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Comune di Iseo

PIANO DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 2014-2016
CAPO |
OGGETTO

Art. 1
Finalita del piano triennale di prevenzione della orruzione

Il legislatore italiano ha approvato il 6 novemB@EL 2 la legge numero 190 riguardante le disposigienla
prevenzione e la repressione della corruzione llléghlita nella pubblica amministrazione, in @dizione
dell'articolo 6 della Convenzione dell’Organizzazéo delle Nazioni Unite contro la corruzione e degli
articoli 20 e 21 della Convenzione Penale sullauzione di Strasburgo del 27 gennaio 1999. La ledife
dispone a carico dei Comuni I'obbligo di dotarsiudi Piano di prevenzione della corruzione, il quidee
avere un contenuto concreto per attuare formermasto del relativo fenomeno in coerenza con texaurti
del Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.).

La prevenzione, secondo l'ottica del legislatorereslizza mediante un’azione coordinata tra sfiiate
nazionale e strategia interna a ciascuna amministre.

Il Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) predispm dal Dipartimento della Funzione Pubblica ecstat
approvato dal’ANAC (ex Civit) con deliberazioné’@.del 11.09.2013.

Rispetto ad esso, I'Ente deve predisporre ed appeoil proprio Piano Triennale di Prevenzione della
Corruzione (P.T.P.C.) il quale dovra essere coereon il P.N.A.

Il piano triennale di prevenzione della corruzioregatto in esecuzione di quanto sopra (art.1 comrie
59), determina:

a. le attivita a rischio di corruzione e di illegalindividuate anche secondo il livello di risclfato, medio o
basso), raccogliendo le proposte dei dirigenthb@late nell’esercizio delle competenze previstéattal 16,
comma 1, lett. | bis), | ter) e | quater) del Deoreegislativo 30.03.2001, n.165;

b. le procedure appropriate per selezionare e f@madipendenti chiamati a operare in settori
particolarmente esposti alla corruzione;

c. gli interventi organizzativi, le azioni e le mis volte a prevenire il rischio di corruzione;

Come previsto nella circolare n.1 del 25 gennai©32@el Dipartimento della Funzione Pubblica e come
ribadito nel Piano Nazionale Anticorruzione (ArtlPsi € ritenuto ampliare il concetto di corruzam tutte
quelle situazioni in cuiriel corso dell'attivita amministrativa, si risconttabuso, da parte di un soggetto,
del potere a lui affidato al fine di ottenere vagga privati. Le situazioni rilevanti sono quinditpampie
della fattispecie penalistica e sono tali da ricaedere non solo I'intera gamma dei diritti contta
Pubblica Amministrazione disciplinati dal titolo, Bapo | del codice penale, ma anche le situaziooui, a
prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenn malfunzionamento dell’amministrazione a causa
dell’'uso a fini privati delle funzioni attribuite



Obiettivi strategici

Per il periodo di riferimento temporale del pregseRtano, e in coerenza con quelli del PNA il Comune
di Iseo intende perseguire i seguenti obiettiatstici:

Ob. 1RIDURRE LE OPPORTUNITA’ CHE SI MANIFESTINO CASI DI CORRUZIONE

Ob. 2AUMENTARE LA CAPACITA’ DI SCOPRIRE CASI DI CORRUZIO NE

Ob. 3CREARE UN CONTESTO CULTURALE SFAVOREVOLE ALLA CORRU ZIONE

| tre obiettivi strategici si sviluppano nell’ambitiel Programma di azioni individuate nello stesso.
Come indicato dal’ANAC (ex CIVIT) nelle proprie lilgere e linee-guida (ultima quella in data
10.01.2014), I'obiettivo prioritario & assicurav@a piena integrazionetra i seguenti meccanismi
gestionali:

- ciclo di gestione dell’attivita amministrativa (c.d ciclo dellaperformanceorganizzativa),

- sistema di misurazione e valutazione delle prestamii individuali, (p. individuale);

-Programma triennale per la Trasparenza e I'Integrit;

-Piano Triennale per la prevenzione della corruzione

Nel Piano dellaperformance e nePEG, saranno pertanto definiti, quali obiettivi opiiari di
performance @grganizzativa ed individualeggli obiettivi indicati nel PTPC e nel Programmaeinnale
per la trasparenza e l'integrita.

La verifica riguardante I'attuazione del Piano erddativa reportistica costituiranno dunque, altres
elementi di controllo sullo stato di attuazione pli@ino stesso per I'anno di riferimento.

CAPO I
| SOGGETTI DELLA PREVENZIONE

Art. 2
Il Responsabile per la prevenzione della corruzione compiti e funzioni

I compiti delResponsabile della Prevenzione della Corruziorsono di seguito elencati:
a) in base a quanto previsto dallal90/2012 il RPC deve:

- elaborare la proposta di piano della prevenziohe, deve essere adottato dall'organo di indirizzo
politico di ciascuna amministrazione (art. 1, congja

- i contenuti del piano, che caratterizzano anchggétto dell'attivita del responsabile, sono
distintamente indicati nel comma 9 dell'art. 1;

- definire procedure appropriate per selezionarermdoe i dipendenti destinati ad operare in settori
particolarmente esposti alla corruzione (art. I 8);

- verificare I'efficace attuazione del piano e la Elameita (art. 1, comma 10, lett. a);

- proporre modifiche al piano in caso di accertametitsignificative violazioni o di mutamenti
dell'organizzazione (art. 1, comma 10, lett. a);

- verificare, d'intesa con il Responsabile di Arempetente, l'effettiva rotazione degli incarichi heg
uffici preposti allo svolgimento delle attivitd neli ambito & piu elevato il rischio che siano
commessi reati di corruzione (art. 1, comma 10, bt



- individuare il personale da inserire nei percoidodnazione sui temi dell'etica e della legaligat(
1, comma 10, lett. ¢)

- elaborare la relazione annuale sull'attivitd svodtaassicurarne la pubblicazione sul sito web
istituzionale e trasmetterla all’organo di indiwzzolitico (art. 1 c. 14);

- riferire sulla sua attivita all'organo di indirizzpolitico se richiesto o se lui stesso lo valuta
opportuno (art. 1 c. 14).

b) in base a quanto previsto dalgs. n. 39/2013il RPC in particolare deve:

vigilare sull’'applicazione delle disposizioni in teda di rispetto delle norme sulla inconferibilga
incompatibilita degli incarichi di cui al decretoon il compito di contestare all'interessato ltsiza o
I'insorgere delle situazioni di inconferibilita mcompatibilita (art. 15, c.1);

segnalare i casi di possibili violazioni al decratbAutorita Nazionale Anticorruzione, all’Auto#t
garante della concorrenza e del mercato ai firedahzioni di cui alla L. 215/2004, nonché allarteodei
conti 'accertamento di eventuali responsabilitaranmstrative (art. 15, c. 2);

¢) in base a quanto previsto dall’darh del DPR 62/2013il RPC deve:

- curare la diffusione della conoscenza dei codiciodnportamento nell'amministrazione;

- effettuare il monitoraggio annuale sulla loro atioae;

- provvedere a pubblicare sul sito istituzionale mmunicare all’Autorita Nazionale Anticorruzione i
risultati del monitoraggio.

In attuazione dell'articolo 1, comma 7, della ledd#/2012, il Sindaco del Comune di Iseo, con poopr
decreto ha individuato il Segretario Generale détnco Spoti quale Responsabile della prevenzietia
corruzione.

Art. 3
Altri soggetti destinati alla prevenzione e loro copiti

| soggetti che concorrono insieme al Responsabila prevenzione della corruzione all'interno
dell’'amministrazione e i relativi compiti e funziosono:

a) I'Organo di indirizzo politico:

- designa il responsabile (art. 1, comma 7, delld.2012, n. 190).

- adotta il P.T.P.C. e i suoi aggiornamenti e Imomica al Dipartimento della funzione pubblica e del
caso, alla Regione interessata (art. 1, commi@ edlla |. n. 190).

A cio provvede la Giunta con propria deliberazienesensi dell’art. 48, comma 3 del D.Lgs. 18.8.2000
267;

- adotta tutti gli atti di indirizzo di caratteremgerale, che siano direttamente o indirettamentdifzati alla
prevenzione della corruzione. A cio provvede lan®un analogo modo;

b ) i Responsabili di Area

- svolgono attivita informativa nei confronti deégponsabile della prevenzione della corruzione;

- partecipano al processo di ricognizione, deteaione, valutazione e gestione del rischio;

- propongono le misure di prevenzione ai sensiDdegs. 30 marzo 2001 n. 165, art. 16, comma 1, llett
bis), lett. I-ter) e lett I-quarter);

- assicurano I'osservanza del Codice di comportéaonewerificano le ipotesi di violazione;

- adottano le misure gestionali, quali 'avvio diopedimenti disciplinari, la sospensione e rotaziaiel
personale (artt. 16 e 55 bis d.lgs. n. 165 del 2001

- osservano le misure contenute nel P.T.P.C.ladomma 14, della I. n. 190 del 2012) e quellet@aute
nel Piano della Trasparenza.



La violazione dei compiti di cui sopra e fonte dgponsabilita disciplinare e se ne tiene continaidella
valutazione annuale delle prestazioni dirigenziali.

c) i Referenti per la Prevenzione,uno per ogni Area:

- svolgono attivita informativa nei confronti delesponsabile, affinché possa avere elementi e tiscon
sullintera organizzazione ed attivitd del’lammingzione e costante monitoraggio sull'attivita $aodiai
funzionari competenti, anche con riferimento adiblighi di rotazione del personale. A questo prapos
ogni Responsabile di Area provvede, d'intesa cé&edponsabile della Prevenzione, all'individuazidnen
Referente per Area;

- osservano le misure contenute nel P.T.P.C.{adomma 14, della Legge 6.11.2012, n. 190);

d) Il Responsabile della trasparenza:

- garantisce la pubblicazione sul sito istituziendel Comune di tutti i dati per i quali le normatiin
materia e il presente Piano, prevedano la publitinaz Tale figura e stata individuata nel Segretari
comunale con Decreto Sindacale;

- garantisce, altresi, la trasmissione delle inBioni, previste dalle normative in materia, alllAN,
all’Autorita per la Vigilanza sui contratti pubblidi lavori, servizi e forniture, e agli altri Orgesmi pubblici
eventualmente successivamente definiti;

- € responsabile dell'attuazione della normatiilagtasparenza ( D.Lgs. 33/2013), dell’attuazide&Piano
della Trasparenza da lui predisposto e allegafwesente e ne risponde al Responsabile della coneiz
allamministrazione.

e) 'Organismo Indipendente di Valutazione:

- partecipa al processo di gestione del rischib.@.All. 1 Par. B1.2);

- considera i rischi e le azioni inerenti la preziene della corruzione nello svolgimento dei colinpit esso
attribuiti;

- svolge compiti propri connessi all’attivita amicuzione nel settore della trasparenza amminigérgartt.
43 e 44 d.Igs. n. 33 del 2013);

- esprime parere obbligatorio sul Codice di comgoento adottato da ciascuna amministrazione (4rt. 5
comma 5, d.Igs. n. 165 del 2001);

f) I'Ufficio Procedimenti Disciplinari, U.P.D.:

- svolge i procedimenti disciplinari nell'ambito ldepropria competenza (art. 55 Blsorme e termini del
procedimento disciplinaretl.lgs. n. 165 del 2001) in relazione alla graviédladinfrazione;

- provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confi dell'autorita giudiziaria (art. 20 d.P.R. 8.del
1957; art.1, comma 3, |. n. 20 del 1994; art. 3p1p0);

- propone I'aggiornamento del Codice di comportaimen

g) tutti i dipendenti dellamministrazione:

| dipendenti sono tenuti a:

a) collaborare al processo di elaborazione e digresdel rischio, se e in quanto coinvolti; (P.NAI. 1
Par. B1.2);

b) osservare le misure di prevenzione previstePdaio Triennale di Prevenzione della Corruziong; (g
comma 14, della I. n. 190 del 2012) e nel Piantadelasparenza;

c) adempiere agli obblighi del Codice di ComportatneDPR 62/2013 e del Codice di comportamento
comunale;

d) effettuare le comunicazioni prescritte in mateti conflitto di interessi e di obbligo di asteorge, secondo
gli indirizzi forniti dal RPC;

e) segnalare i possibili illeciti (penali, discipdiri, amministrativo-contabili) di cui vengono anoscenza
seguendo la procedura delineata nel Codice di caarpento comunale.

La violazione dei compiti di cui sopra e fonte e§ponsabilita disciplinare.

h) i collaboratori a qualsiasi titolo del’amministrazione:
- osservano le misure contenute nel P.T.P.C.;



- segnalano le situazioni di illecito (art. 1, com@¥, della Legge 6.11.2012, n. 190 del 2012).

CAPO 11l
LA GESTIONE DEL RISCHIO

Art. 4
Le attivita particolarmente esposte alla corruzione

L’art 1, comma 9, della legge 190/2012, individuea serie di attivita da considerare a piu elevistthio di
corruzione, come di seguito specificato:

a) autorizzazione 0 concessione;

b) scelta del contraente per l'affidamento di laorniture e servizi, anche con riferimento att@dalita di
selezione prescelta ai sensi del codice dei cdéinpabblici relativi a lavori, servizi e fornituredi cui al
decreto legislativo 12 aprile 2006, n.163;

c) concessione ed erogazione di sovvenzioni, dontrisussidi, ausili finanziari, nonché attribuzodi
vantaggi economici di qualunque genere a persomag@ubblici e privati;

d) concorsi e prove selettive per I'assunziongpdedonale e progressioni di carriera di cui aitald 24 del
decreto legislativo n.150 del 2009.

Ogni Amministrazione deve provvedere ad integrarentp sopra valutando quali altre attivita di prapr
competenza possono essere interessate dai fenamhecorruzione, tenendo anche conto, in prima
applicazione e in attesa di una piu puntuale mappatelle singole procedure esposte al rischicuzane,

di quanto previsto dal comma 16 dell'art. 1 dedigde 190/2012.

Questa attivita di mappatura delle attivita a rischonché di individuazione di interventi voltcantrastare
i fenomeni di corruzione, deve essere realizzath Riasponsabile dell’anticorruzione attraverso il
coinvolgimento dei Responsabili di Area, come dipalall’art. 1 comma 9, legge 190/2012.

Entro centoventi giorni dall'adozione del presepino per ciascuna delle attivitd/procedimento/psso a
rischio di cui al comma precedente, dovra essemmplxiata, a cura dei Responsabili di Area in
collaborazione con il Responsabile della corruzjolee mappatura dei procesdReggistro dei Rischi
completa dei riferimenti normativi, dei tempi diredusione dei procedimenti e di ogni altra indica= utile
a standardizzare e a tracciare I'iter amministeadiffinché per ciascun settore siano indicate:
1. i processi/procedimenti/attivita soggetti a hiscdi corruzione individuate ai sensi dell'artdnuma 16
della L.190 nellambito dell’elenco di cui al prim@omma ed eventuali ulteriori processi/
provvedimenti/attivita individuati dai ResponsaliliArea;
2. i riferimenti normativi, legislativi e regolamigmi;
3. i tempi di conclusione di ciascun procediment/gedimento/attivita;
4. i soggetti coinvolti;
5. la valutazione del rischio per ciascun processmndo i parametri del P.N.A;
6. le esigenze di intervento/tipologia di rischievato;
7. il trattamento del rischio con la individuaziahgle le misure concrete di contrasto in essele attuare
con l'indicazione di modalita, responsabili, terdpiattuazione.

| risultati della fase di identificazione del risghtramite la mappatura dei processi descrittacoehma
precedente, dovranno essere riassunti inRegistro dei Rischiossia un elenco degli eventi corruttivi
identificati e dei processi in cui tali eventi padtbero verificarsi.



Art. 5
Valutazione del rischio

L’analisi del rischio consiste nella valutaziondlai@robabilita che il rischio si realizzi e dettenseguenze
che il rischio produce per giungere alla determiovaz del livello di rischio. Il livello di rischi@ un valore
numerico che “misura” gli eventi corruzione in badla loroprobabilita e sulla base delthpattodelle loro
conseguenze sull'organizzazione: infatti agli eved probabili e che potrebbero avere un impatio p
grave sul Comune sara associato un livello di risphi elevato

Le modalita di valutazione del rischio da corrusmono contenute nella specifica metodologia déscri
nell'allegato A del presente piano.

CAPO IV

Art. 6
Misure di prevenzione del rischio “corruzione”

SEZIONE | - MISURE OBBLIGATORIE

Sono di seguito individuate tutte le misure oblilige atte a prevenire il rischio di corruzioneegsando
sin d’ora che per alcune, gia avviate, é previsiaiéna e completa applicazione nel corso del 2014.

1. Trasparenza - Coordinamento con il piano dellarasparenza (cfr. PNA Tavola n. 3)

Fonti normative

Art. 1, commi 15, 16, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 3leL. 6 novembre 2012 n. 190;

Decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33;

L. 7 agosto 1990, n. 241;

Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sand@la Conferenza Unificata nella seduta del 24itug013

La trasparenza dell'attivita amministrativa dell& Prappresenta una misura fondamentale nella pzeee
della corruzione e dell'illegalita, in quanto conte il controllo da parte dei cittadini dell’azione
amministrativa.

Gli adempimenti in materia di trasparenza sonoligoehtenuti nella legge 190/2012, nel d.lgs. 2833,
nelle Intese raggiunte in Conferenza unificata ERregramma triennale per la trasparenza e liitg&gr
(P.T.T.l.) del Comune di Iseo.

In particolare gli adempimenti sono quelli contémall’articolo 1, commi 15, 16, 26, 27, 28, 29, 32, 33
e 34, della legge 190/2012 e nelle lettere dac))del comma 1 dell'articolo 23 del d.l.gs. n. 3BL3.

In riferimento agli obblighi di pubblicazione dergwvedimenti amministrativi previsti dall’articol@3,
comma 1, lettere da a) a d), del d.Igs. n. 33/2DibBesa raggiunta in sede di Conferenza unificatdata 24
luglio 2013 ha chiarito che le prescrizioni riguamd i provvedimenti conclusivi dei procedimenti igadi
che costituiscono le aree a rischio corruttivo gmeenente individuate dall’articolo 1, comma, Idglla
legge 190/2012. Gli adempimenti in materia di temepza sono assolti mediante pubblicazione sulsito
istituzionale del Comune e pagina Amministrazioasparente.

Inoltre, sempre in raccordo con il RPC, il Respobiisalella Trasparenza deve:

a) controllare il corretto adempimento da parteledskrutture dell Amministrazione degli obblighi di
pubblicazione previsti dalla normativa;

b) segnalare all’organo di indirizzo politico, &IV, allANAC e nei casi piu gravi, allUPD i cadii
mancato o ritardato adempimento degli obblighi wlbldicazione, ai fini dell'attivazione del procedinto
disciplinare e delle altre forme di responsabilita;

c) controllare e assicurare la regolare attuazi@Accesso civico.



Si precisa che il necessario coordinamento tra BRR@sponsabile della Trasparenza e assicurat@ttial f
che il segretario generale ricopre i due ruoli.aSeura dello stesso attivare le iniziative finaditez alla
massima fruibilitd anche da parte di soggetti estedelle informazioni pubblicate sul sito
AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE ai fini della prevenzie del rischio di corruzione e segnalazione
di possibili eventi corruttivi.

Attuazione della misura
Le azioni sono indicate ngrogramma triennale per la trasparenza e l'intagelativo al periodo
2014- 2016, approvato con deliberazione Giunta Gaieun. 18 del 27.01.2014.

2. Codice di comportamento (cfr. PNA Tavola n. 4)

Fonti normative

Art. 54 D. Lgs. n. 165/2001, come sostituito datl'd, comma 44, L. 190/2012;

D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62 “Regolamento recam@ioe di comportamento dei dipendenti pubblici, a
norma dell'articolo 54 del decreto legislativo 3@rmo 2001, n. 1657;

Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sanddabia Conferenza Unificata nella seduta del 24idug013;
Codice di comportamento dei dipendenti comunalo@to con deliberazione di Giunta comunale n. @87
16 dicembre 2013).

Descrizione della misura

In attuazione della delega conferitagli con la BO/R012 ‘&l fine di assicurare la qualita dei servizi, la
prevenzione dei fenomeni di corruzione, il rispetdd doveri costituzionali di diligenza, lealta, parzialita

e servizio esclusivo alla cura dell'interesse pudidil il Governo ha approvato il Codice di comportanzent
dei dipendenti pubblici (D.P.R. 16 aprile 201368).

Il Codice di comportamento costituisce un’efficanesura di prevenzione della corruzione, in quanto s
propone di orientare I'operato dei dipendenti pidbldh senso eticamente corretto e in funzionealiagzia
della legalita, anche attraverso specifiche digposi relative all’assolvimento degli obblighi dasparenza

e delle misure previste nel PTPC.

In attuazione delle disposizioni normative di reeeimtroduzione (art. 54, comma 5, D.Lgs. 165/2@01
art.1, comma 2, D.P.R. 62/2013) e delle indicazimmnite dall’Autorita Nazionale Anticorruzione con
propria deliberazione n. 75/2013, il Codice di com@mento dei dipendenti del Comune di Iseo é stato
adottato, con procedura aperta alla partecipazqmrevio parere obbligatorio dell’OIV, con delibemme di
Giunta n. 287 del 16.12.2013.

Il Responsabile per la prevenzione della corruziamediante pubblicazione nel sito istituzionale del
Comune, pagina Amministrazione Trasparente, h&asdo la massima conoscenza, da parte del peesonal
del Comune, del Codice di comportamento dei dipetigeibblici. Competente a fornire le indicaziomirp

la corretta applicazione del Codice di comportameént Servizio Personale.

Attuazione della misura
Le azioni sono indicate nel Codice di Comportametiéd Comune adottato con la citata deliberazione
Giunta comunale n. n. 287 del 16.12.2013.

3. Rotazione del personale addetto alle aree a rigo di corruzione (cfr. PNA Tavola n. 5)

Fonti normative

articolo 1, commi 4 lett. e), 5 lett. b), 10 ldt}.della legge 190/2012;

art. 16, comma 1, lett. I-quater, del D.lgs 165200

Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sand#la Conferenza Unificata nella seduta del 24icu2013.

Descrizione della misura
Come precisato nelle disposizioni normative dirmfeento e secondo quanto chiarito attraverso Kate
raggiunta sul tema dalla Conferenza Unificata SRegioni Enti Locali il 24.7.2013, I'applicazionelth



misura riguardante la rotazione del personale é@dimalle aree a piu elevato rischio di corruzjomeali
esse risultano dal PTPC.

Ai sensi del comma 5 lett. b) nonché del commaetO b), articolo 1 della legge n. 190/2012, ilqmrale
impiegato nei settori a rischio deve, ove possilesere sottoposto a rotazione periodica.

Tale principio generale deve essere contemperatia @ansiderazione delle oggettive difficolta di
applicazione in enti di dimensioni medio piccolpeasie per figure professionali specializzate. Stssi
comunque, I'obbligo di rotazione per il personalpeddente che sia incorso in sanzioni disciplinoeef
violazioni al Codice di comportamento, relativeiléetiti rientranti nell’alveo degli illeciti di couzione.

Ad ogni modo, i sistemi di rotazione del persoraddetto alle aree a rischio dovranno garantireiroitd e
coerenza agli indirizzi gia intrapresi, assicuralelnecessarie competenze delle strutture.

Attuazione della misura

Tenuto conto delle ridotte dimensioni degli orgadiel Comune di Iseo si ritiene non praticabileriesura
della rotazione programmata del personale titolliréncarichi di responsabilita di Area, di Settordh,
Ufficio. Tuttavia laddove dai controlli di regol&i amministrativa interni dovessero emergere prdfil
rischio anomali, il Responsabile della Prevenzidaeka Corruzione potra proporre al Sindaco I'adoeiali
apposito provvedimento motivato di rotazione dipesabili di Area, Settore, Ufficio.

4. Obbligo di astensione in caso di conflitto di iteresse (artt. 6, 7 e 13 DPR 62 del 2013) (cfr. PNA
Tavola n. 6) e monitoraggio dei rapporti tra ’Amministrazione e i soggetti esterni.

Fonti normative

Art. 6 bis L. 241/1990;

Art. 1, comma 9, lett. e), L. 190/2012;

D.P.R. 62/2013;

Regolamento comunale per la disciplina del sistéei@ontrolli interni.

Descrizione della misura
Le disposizioni di riferimento mirano a realizzdadinalita di prevenzione attraverso I'astensioladia
partecipazione alla decisione di soggetti in ctioflianche potenziale, di interessi.

1) Conflitto di interesse

Il responsabile del procedimento e i titolari degffici competenti ad adottare i pareri, le valitaz
tecniche, gli atti endoprocedimentali e il provwednto finale devono astenersi in caso di confldto
interessi, segnalando ogni situazione di conflataghe potenziale (art. 6 L. 241/90).

Secondo il D.P.R. 62/2013l ‘dipendente si astiene dal prendere decisionvolgere attivita inerenti alle
sue mansioni in situazioni di conflitto, anche paiale, di interessi con interessi personali, dehicge, di
conviventi, di parenti, di affini entro il secondpado. Il conflitto puo riguardare interessi di gsasi
natura, anche non patrimoniali, come quelli deritiagall'intento di voler assecondare pressioni fiolie,
sindacali o dei superiori gerarchiti

Il dipendente deve astenersi, inoltre, dal pargeeipall’adozione di decisioni o ad attivitd che gao®
coinvolgere interessi propri, ovvero di suoi pareaftini entro il secondo grado, del coniuge adnviventi,
oppure di persone con le quali abbia rapportiefjfientazione abituale, ovvero di soggetti od oegazioni
con cui egli o il coniuge abbia causa pendenteawegmimicizia o rapporti di credito o debito sifycativi,
ovvero di soggetti od organizzazioni di cui siaote{ curatore, procuratore o agente, ovvero di, enti
associazioni anche non riconosciute, comitati,efaco stabilimenti di cui sia amministratore o gégeo
dirigente. Il dipendente si astiene in ogni altas@in cui esistano gravi ragioni di convenienza.

Le disposizioni sul conflitto di interesse sonoroigiotte nel Codice di Comportamento dei dipendenti
comunali, cui si rinvia per una compiuta disamin@mosservanza dell'obbligo di astensione pud ¢ost
causa di illegittimita dell’atto.



2) Monitoraggio dei rapporti

La L. 190/2012 (art.1, comma 9) stabilisce chaaaéirso le disposizioni del PTPC, debba esserentfara
I'esigenza di monitorare i rapporti tra I'amminéstione e i soggetti che con la stessa stipulantattiro che
sono interessati a procedimenti di autorizzaziamcessione o erogazione di vantaggi economici di
qualunque genere, anche verificando eventuali idlazi parentela o affinita sussistenti tra i ka, gli
amministratori, i soci e i dipendenti degli stessjjgetti e i dirigenti e i dipendenti dell'amminégtione.

I Comune di Iseo ha dettato, nellambito dellosste Codice di comportamento comunale, ulteriori
disposizioni operative per far emergere possilafiflitti di interesse e previsto le modalita proeedi da
seguire, se vi sono i presupposti per I'astensitmesede di piano di formazione sara previsto umoajto
modulo sul tema del conflitto di interessi, sulldigo di astensione e sulle conseguenze, in caso di
violazione, sotto il profilo della legittimita deghtti amministrativi e delle responsabilita in ¢ncorrono
funzionari e dirigenti, anche alla luce di quantesgritto dall'art. 6 bis della L. n. 241 del 199%@&me
inserito dall’art. 1, comma 41, della L. n. 190 @elL2.

Attuazione della misura

Formazione/Informazione sull'obbligo di astensioime caso di conflitto di interessi nellambito delle
iniziative di formazione sulle disposizioni del FPTC. e del Codice di Comportamento.

Pubblicazione del Codice di comportamento e delRRA. sul sito web.

Informativa scritta all’atto dell'assunzione o de#isegnazione all’'ufficio, in ordine ai rapportiretii o
indiretti, di collaborazione con soggetti privat, qualunque modo retribuiti, che il soggetto abbiabbia
avuto negli ultimi tre anni.

Comunicazione di partecipazioni azionarie e inwrdmanziari in potenziale conflitto e dichiarag
concernente l'individuazione di parenti o affinitenil secondo grado, coniuge o convivente, checéaao
attivita in potenziale conflitto, prima di assumédunzioni e tempestivamente in caso di aggiomrzim
Informativa scritta relativa alla sussistenza diftitii di interesse, anche potenziale.

5. Svolgimento di attivita e incarichi extraistitudonali (cfr. PNA Tavola n. 7)

Fonti normative

art. 53, comma 3-bis , D.Igs n. 165/2001;

art. 1, comma 58 —bis, legge n. 662/1996;

Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sand#la Conferenza Unificata nella seduta del 24itu2013.

Descrizione della misura

La concentrazione di incarichi conferiti dallamnsitnazione e, dunque, di potere decisionale, imo@pun
unico soggetto aumenta il rischio che I'attivitdka possa essere finalizzata a scopi privati aomip.

Inoltre, lo svolgimento di incarichi extra-istituziali pud dar luogo a situazioni di conflitto dtéresse, che
possono costituire a loro volta sintomo di fattiradtivi.

Peraltro, in altra direzione lo svolgimento di irichi extraistituzionali puo costituire per il dipendente una
valida occasione di arricchimento professionale wilnricadute sull’attivith amministrativa delide.

La L. 190/2012 ha stabilito che attraverso inteaeraiygiungere in sede di Conferenza Unificata Stato
Regioni Enti locali si sarebbero dovuti definire gdempimenti per l'adozione, da parte di ciascuna
amministrazione, di norme regolamentari relativiindividuazione degli incarichi vietati ai dipenue
pubbilici di cui al citato articolo 53, comma 3-bixLgs. 165/2001.

Con deliberazione n. 17 del 27.01.2014 la Giunten@male ha approvato il Regolamento per la disaplin
delle incompatibilita, cumulo di impieghi ed incdn al personale dipendente — art. 53 D. Lgs. 2661 e
ss.mm. L. 190/2012, cui si fa rinvio.

Attuazione della misura
Rispetto del Regolamento per la disciplina delleompatibilita, cumulo di impieghi ed incarichi al
personale dipendente — art. 53 D. Lgs. 165/20G&Lners. L. 190/2012, cui si fa rinvio.



6. Inconferibilitd e incompatibilita degli incarichi dirigenziali e degli incarichi amministrativi di
vertice (d.lgs. 39 del 2013) (cfr. PNA Tavola n. 8 Tavola n. 9)

Fonti normative
Decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39
Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sandéla Conferenza Unificata nella seduta del 24itug013

Descrizione della misura

Attraverso lo svolgimento di determinate attivitBuazioni possono essere precostituite situaziavoifevoli

ad un successivo conferimento di incarichi dirigalhz(attraverso accordi corruttivi per conseguile
vantaggio in maniera illecita). Inoltre il contemmpapeo svolgimento di talune attivita pud inquinare
limparzialita dell’agire amministrativo. Infine,ni caso di condanna penale, anche non definitiva, pe
determinate categorie di reati il legislatore lamito, in via precauzionale, di evitare che absti@ nei cui
confronti la sentenza sia stata pronunciata possasere conferiti incarichi dirigenziali 0 ammingdivi di
vertice.

Le disposizioni del D.Lgs. 39/2013 stabilisconongue, in primo luogo, ipotesi di inconferibilita gle
incarichi dirigenziali e degli incarichi amministira di vertice.

Gli atti e i contratti posti in essere in violazeodel divieto sono nulli e I'inconferibilita non puessere
sanata.

I RPC, ai sensi dell'art. 15 del medesimo decilegislativo, ha I'obbligo di curare, anche attragete
disposizioni del PTPC, che nellamministrazionengiaispettate le disposizioni sulla inconferibiliga
incompatibilita degli incarichi.

I RPC a tal fine ha il compito di contestare athiressato l'esistenza o l'insorgere delle sitnazid
inconferibilita o incompatibilita di cui al decretmel rispetto della procedura approvata dalla @Giun
comunale.

Attuazione della misura

Acquisizione di dichiarazione sostitutiva di cadézione (art. 46 D.P.R. 445/2000) in ordine
all'insussistenza di cause di inconferibilita oangpatibilita dell'incarico.

Pubblicazione delle dichiarazioni sostitutive ditifieazione relative a inconferibilita o incompaitita sul
sito web nella sezione “Amministrazione Traspargmeme prescritto dall'art. 20 D. Lgs. n. 39/2013.
Dichiarazione tempestiva in ordine all'insorgerediise di inconferibilita o incompatibilita dellGarico.

7. Attivitd successive alla cessazione dal serviz{art. 53 comma 16 ter del D.Lgs. n. 165/2013
come novellato) (cfr. PNA Tavola n. 10)

Fonti normative

art. 53, comma 16-ter, D.Lgs n. 165/2001

I comma 16-ter dell’articolo 53 del D.Lgs. n. 188l 2001, inserito dalla L. n. 190/2012, prevede: ch

“I dipendenti che negli ultimi tre anni di servizig hanno esercitato poteri autoritativi 0 negoziaér conto
delle pubbliche amministrazioni di cui all'articolg comma 2, non possono svolger,tre anni successivi
alla cessazione del rapporto di pubblico impie@ttjvita lavorativa o professionale presso i sodigetivati
destinatari dell'attivita della pubblica amminisi@ne svolta attraverso i medesimi poteri. | cotitra
conclusi e gli incarichi conferiti, in violaziond duanto previsto dal presente comma sono nulle ddtto
divieto ai soggetti privati che li hanno conclusiamnferiti di contrattare con le pubbliche amministzioni
per i successivi tre anrgon obbligo di restituzione dei compensi eventuatmeercepiti e accertati ad essi
riferiti.”

Descrizione della misura

La misura mira a prevenire il rischio che, durailtgeriodo lavorativo, il dipendente possa essersi
precostituito situazioni lavorative tali da potémugare il ruolo ricoperto, al fine di ottenere impiego piu
vantaggioso presso I'impresa o il soggetto privamo cui ha avuto contatti.



Per eliminare il rischio di accordi fraudolenti,législatore ha, dunque, limitato la capacita nedezdel
dipendente cessato dall’incarico per i tre anncessivi alla cessazione del rapporto di pubblicoiégo.

| dipendenti, che hanno esercitato poteri autdvitatnegoziali per conto dell’amministrazione, npomssono
svolgere, infatti, in detto periodo attivitd laviiva o professionale presso i soggetti privati ideshri
dell'attivita della pubblica amministrazione, swo#ttraverso i medesimi poteri.

| contratti conclusi e gli incarichi conferiti inotazione del divieto sono nulli; ai soggetti pttivehe li hanno
conferiti 0 conclusi é vietato contrattare con Udblplica amministrazione interessata per i tre aoncessivi,
con obbligo di restituzione dei compensi eventuakeg@ercepiti.

I RPC adottera linee guida per I'applicazione deimma 16-ter dell'art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001 in
relazione a contratti di acquisizione di beni, s8rg di affidamento di opere e lavori, in appositacolare,
dedicata alle misure generali e trasversali di gmeione della corruzione nel settore degli appalti
affidamenti. L'adozione della circolare & progranneome azione urgente per i primi mesi del 2014.

Attuazione della misura

Nelle procedure di scelta del contraente, acquis&idi dichiarazione sostitutiva di atto di nottaieelle
imprese interessate, in relazione al fatto di ngar aoncluso contratti di lavoro subordinato o aoto e di
non aver attribuito incarichi a ex dipendenti, elidiano esercitato poteri autoritativi negozial pento del
Comune nei loro confronti, nel triennio successilla cessazione del rapporto.

Inserimento nei contratti di assunzione del personizlla clausola che prevede il divieto di preasnt
attivita lavorativa (a titolo di lavoro subordinatoautonomo) per i tre anni successivi alla cessazdel
rapporto nei confronti dei destinatari di provvedirti adottati o contratti conclusi con I'apportacidéonale
del dipendente.

Esclusione dalle procedure di affidamento nei amtirdei soggetti che abbiano agito in violaziored d
divieto e, sussistendone le condizioni, esperimdné&zione giudiziale nei confronti degli ex dipenti per i
guali sia emersa la violazione del divieto.

8. Formazione di commissioni, assegnazione agli @ff conferimenti di incarichi in caso di
condanna per delitti contro la pubblica amministrazone (art. 35 bis del D.Lgs. n. 165/2013
ss.mm.ii.) (cfr. PNA Tavola n. 11)

Fonti normative
art.35 bis D.Lgs. 165/2001 (introdotto dalla L. A811 2)

L'art. 35-bis con rubrica “Prevenzione del fenomeatedla corruzione nella formazione di commissioni e
nelle assegnazioni agli uffici”, introdotto, nelrpo normativo del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165,adethma
46 dell'art. 1 della L. n. 190/2012 dispone che:

“1. Coloro che sono stati condannati, anche conteera non passata in giudicato, per i reati previet
capo | del titolo 1l del libro secondo del codicerale:

a) non possono fare parte, anche con compiti dietega, di commissioni per l'accesso o la selegian
pubblici impieghi;

b) non possono essere assegnati, anche con furtreftive, agli uffici preposti alla gestione dellisorse
finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi errditure, nonché alla concessione o all'erogaziorie d
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziariattribuzioni di vantaggi economici a soggettbplici e
privati;

¢) non possono fare parte delle commissioni pecklta del contraente per I'affidamento di lavéoiniture

e servizi, per la concessione o I'erogazione divengioni, contributi, sussidi, ausili finanziaripmché per
I'attribuzione di vantaggi economici di qualunquengre.

2. La disposizione prevista al comma 1 integraelggi e regolamenti che disciplinano la formazione d
commissioni e la nomina dei relativi segretari.».

Descrizione della misura
Spettera al RPC il compito di vigilare sulla osserza di quanto sopra, di elaborare indirizzi apNe di
dettaglio, se ritenuto necessario, e di esprimarerpin merito.



La preclusione relativa all'assegnazione agli uffiopra indicati riguarda il personale apparteneaila
categoria D.

In relazione alla formazione delle commissioni la aomina dei segretari, la violazione delle disposi
sopraindicate si traduce nellillegittimita dei pv@dimenti conclusivi del relativo procedimento.

Nel caso in cui sia accertata la sussistenza dallse ostative individuate dalla norma in commefiEnte

si astiene dal conferire l'incarico e, in caso dic&xtamento successivo, provvede alla rimozione
dell'incaricato.

Attuazione della misura

Acquisizione di dichiarazione sostitutiva di ced#izione circa 'assenza di cause ostative da pdete
membri delle commissioni per I'accesso o la selezia pubblici impieghi, per la scelta del contraemper
la concessione di sovvenzioni, contributi, sussidsili finanziari o di vantaggi economici.

Acquisizione di dichiarazione sostitutiva di ceddfzione circa I'assenza di cause ostative pegrggnale di
categoria D assegnato ad unita organizzative predia gestione delle risorse finanziarie, acgiosie di

beni, servizi e forniture o alla concessione diveoezioni,

contributi, sussidi, ausili finanziari o di vantaggonomici.

Comunicazione al Responsabile della Prevenzioria @a&rruzione della pronuncia nei propri confraditi
sentenza, anche non definitiva, di condanna o @ggbne della pena su richiesta per i reati prienédtcapo

| titolo Il del codice penale ( delitti pubblicifidiali contro la Pubblica Amministrazione.)

Adeguamento regolamenti interni.

9. Tutela del soggetto che segnala illecitivhistleblowing (cfr. PNA Tavola n. 12)

Fonti normative
articolo 54 bis D.Igs. 165/2001

Descrizione della misura

Costituisce una misura che mira a consentire I'siore dei fenomeni corruttivi.

In base all'art. 54is D. Lgs. 165/2001 (introdotto dalla L. 190/2012pubblico dipendente che denuncia
all'autorita giudiziaria o alla Corte dei conti,vevo riferisce al proprio superiore gerarchico atelillecite
di cui sia venuto a conoscenza in ragione del ndppdi lavoro, non pud essere sanzionato, liceaziat
sottoposto ad una misura discriminatoria, direttendiretta, avente effetti sulle condizioni di lagoper
motivi collegati direttamente o indirettamente alknuncia.

La tutela del dipendente che segnala illeciti in@mvviamente il limite rappresentato dai castcin la
denuncia o la segnalazione integri i reati di calaro di diffamazione (con i connessi profili risgori).
Nell'ambito del procedimento disciplinare, l'idéatidel segnalante non pud essere rivelata, senaaoil
consenso, sempre che la contestazione dell'adddlstiplinare sia fondata su accertamenti distti
ulteriori rispetto alla segnalazione.

Qualora la contestazione sia fondata, in tutto parte, sulla segnalazione, l'identita pud esseetata ove
la sua conoscenza sia assolutamente indispengeabila difesa dell'incolpato.

L'adozione di misure discriminatorie (e cioé, coonecisato nel PNA, le azioni disciplinari ingiugtdte, le
molestie sul luogo di lavoro ed ogni altra formaitbrsione che determini condizioni di lavoro iiéoabili)

e segnalata al Dipartimento della funzione pubblper i provvedimenti di competenza, dall'interéssa
dalle organizzazioni sindacali maggiormente raporgive nell'lamministrazione.

La denuncia é sottratta al diritto di accesso gtewvilagli articoli 22 e seguenti della legge 7 &md990, n.
241, e successive modificazioni e dall'art. 10 Bs1267/2000.

Il whistleblowerg, dunque, colui che segnala I'illecito di cui genuto a conoscenza nello svolgimento delle
proprie mansioni lavorative edwhistleblowingrappresenta l'attivitd di regolamentazione dellecpdure
finalizzate ad incentivare o proteggere tali segziahi.

Si considerano rilevanti le segnalazioni riguardanmportamenti oggettivamente illeciti o sintoroatii
malfunzionamento e non eventuali e soggettive laehempersonali.



Attuazione della misura

Individuazione di un sistema informatico differeatni e riservato di ricezione delle segnalazioni ch
consenta di indirizzare la segnalazione al destiimtcompetente, assicurando la copertura dei dati
identificativi del denunciante, nonché la protoapibne riservata della segnalazione.

Obbligo di riservatezza in capo al Responsabiléadetevenzione della corruzione ed al Responsabile
dell’Ufficio Protocollo.

Verifica periodica di eventuali lacune del sistema.

10. Formazione del personale - Coordinamento con Riano triennale della formazione (cfr. PNA
Tavola n. 13)

Fonti normative

Articolo 1, commi 5, lett. b), 8, 10, lett. c¢), 11,190/2012
Art.7 D.Lgs. 165/2001

DPR 70/2013

Descrizione della misura

Il responsabile della prevenzione della corruziérienuto a definire procedure appropriate per gglare e
formare i dipendenti destinati ad operare nelle asposte al rischio corruttivo.

Come peraltro chiarito dalla magistratura contabike fattispecie di formazione obbligatoria, cioé
espressamente prevista da disposizioni normativeléd’ipotesi in esame), non rientrano nella tquph
delle spese da ridurre ai sensi dell'art. 6, coriyedel D.L. 78/2010, convertito in L. 122/2010.

In considerazione della sempre piu rapida evolwinarmativa e giurisprudenziale riguardante i diver
ambiti dell’agire amministrativo e la conseguentancanza di adeguata “stabilizzazione” degli istitut
giuridici da applicare, I'organizzazione di perdofsrmativi costituisce, inoltre, un’esigenza dstu del
personale finalizzata ad evitare anche “malfunzicerai” e “illegittimita” inconsapevoli nell’operare

Il bilancio di previsione annuale deve prevederediante appositi stanziamenti, gli opportuni inéev di
spesa finalizzati a garantire detta formazione.

Attuazione della misura

Nel Piano formativo verranno indicate le singolziative formative, sia in termini di contenuti edurata. |
criteri di base cui attenersi nella programmazigindettaglio sono:

a) effettuare iniziative di carattere generaleagtjiornamento delle competenze e sulle tematiclietoa e
della legalita, con particolare riferimenti ai centiti dei Codici di comportamento, rivolte a tutlipendenti
dell'ente, a qualsiasi livello appartengano;

b) effettuare iniziative di carattere specificoy ieRPC, il gruppo di lavoro, i referenti anticamione, i
dirigenti e il personale addetto a processi amnratisi inseriti in Aree a rischio come individuati sede di
applicazione del presente Piano e dei suoi susteggjiornamenti;

gueste iniziative devono riguardare le politich@rogrammi e gli strumenti utilizzati per la prezame
della corruzione, e devono essere declinate tenemato dei ruoli ricoperti dai singoli;

c¢) individuare il personale da inserire nei perctwamativi di carattere specifico a cura del RRé€hendo
conto prioritariamente dei processi amministrativhaggior rischio corruzione, come individuati @ds di
applicazione e aggiornamento del Piano. | critefihdividuazione del personale devono essere nibtéva
resi pubblici nella sezione “Anticorruzione ” délosweb intranet dell Amministrazione;

Il bilancio del Comune di Iseo dovra prevedereogiportuni interventi di spesa finalizzati a ganantietta
formazione.

11. Patti di integrita negli affidamenti (cfr. PNA Tavola n. 14)

Fonti normative
Articolo 1 comma 17 L. 190/2012



Descrizione della misura

| patti di integrita e i protocolli di legalita ctitsiiscono un sistema di condizioni la cui accetine viene
configurata dalla stazione appaltante come presippeecessario e condizionante la partecipazionmad
gara di appalto.

Il patto di integrita costituisce un documento thestazione appaltante richiede ai partecipandi gilre e
permette un controllo reciproco e sanzioni peafadi elusione da parte dei partecipanti.

Attuazione della misura
Con deliberazione Giunta comunale n. 318 del 26rdire 2011 & stato approvatgibtocollo di legalita
per la trasparenza e la legalita degli appalti pabivei comuni della provincia di Brescia.

12. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con lacgieta civile(cfr. PNA Tavola n. 15)

Descrizione della misura

Secondo il PNA, le pubbliche amministrazioni devopianificare misure di sensibilizzazione della
cittadinanza finalizzate alla promozione della et della legalita e, dunque, devono valutare niadal
soluzioni organizzative e tempi per 'attivazioriaido stabile confronto.

Attuazione della misura
Pubblicazione del PTPC e dei suoi aggiornamentiannel sito istituzionale.
Attivazione del sistema di segnalazione descrigdidambito della misura “Tutela del Whistleblowing”

13. Monitoraggio sul rispetto dei termini procedimatali (cfr. PNA Tavola n. 16)

Fonti normative
Articolo 1 commi 9 e 28 L. 190/2012
Articolo 24 comma 2 D. Lgs. 33/2013

Descrizione della misura

Con il D.L. 9 febbraio 2012, n. 5 “Disposizioni emfi in materia di semplificazione e di sviluppo”
(convertito con legge n.5/2012) e con il D.L. 28ggio 2012, n. 83 “Misure urgenti per la crescitaRiese”
(convertito con legge n. 134/2012) sono state dpfeorilevanti modifiche alla legge 7 agosto 199041l in
relazione alla disciplina del termine di conclugiattel procedimento, attraverso la previsione dpotere
sostitutivo per il caso di inerzia del funzionargsponsabile.

Con deliberazione n. 230 del 30/09/2013 la Giuntan@hale ha individuato nel Segretario Genepate
temporel soggetto cui € attribuito il potere sostitutivocaso di inerzia.

Il responsabile munito del potere sostitutivo éutena comunicare all'organo di governo i procedithen
suddivisi per tipologia e strutture amministratis@mpetenti, nei quali non e stato rispettato imiee di
conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti.

Anche la L. 190/2012 e intervenuta sulla questiorlativa alla tempistica procedimentale e, consitder
l'inerzia dellamministrazione nel provvedere quallemento potenzialmente sintomatico di corruziene
illegalita, ha rafforzato I'obbligo in capo agli temi monitorare il rispetto dei termini, previsia leggi o
regolamenti, per la conclusione dei procedimedii@iminare tempestivamente le anomalie riscoatrat

In base alle disposizioni del D. Lgs. 33/2013 Iblgiche amministrazioni sono, inoltre, tenute alpidare i
risultati del monitoraggio nel sito web istituzidaa

Attuazione della misura

Monitoraggio costante del rispetto dei termini madicnentali, conendicontazione semestrale

- del numero di procedimenti amministrativi conclusritardo o per i quali € scaduto il terminespetto al
totale dei procedimenti dello stesso tipo conahgtisemestre;

- delle motivazioni del ritardo;

- delle iniziative intraprese per eliminare le aradisn



Pubblicazione dei risultati del monitoraggio effietio sul sitovebistituzionale

14. Monitoraggio dei rapporti tra 'amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano
contratti o che sono interessati a procedimenti dautorizzazione, concessione o erogazione di
vantaggi economici di qualunque generdcfr. PNA Tavola n. 17)

Fonti normative
Articolo 1 comma 9, lett. ) L. 190/2012

Descrizione della misura

Con cadenza semestrale i Referenti comunicano apdRsabile un report circa il monitoraggio dei
processi/procedimenti/attivita a rischio del settdr appartenenza. In questa sede, essi verificaaentuali
relazioni di parentela o affinita fino al secondadp, sussistenti tra i titolari, gli amministratarsoci e i
dipendenti dei soggetti che con I'Ente stipulanatredti o che sono interessati a procedimenti di
autorizzazione, concessione o erogazione di vanegmnomici di qualungue genere ed i Funzionari e i
dipendenti che hanno parte, a qualunque titoldetti procedimenti.

Tutti i dipendenti in servizio presso I'Ente dovnanindicare con cadenza annuale entro il trenta di
novembre:

a) i rapporti di collaborazione, comunque denonniedtin qualsiasi forma resi, sia retribuiti cheitalo
gratuito, svolti nell'ultimo quinquennio e se sw$SNo ancora rapporti, anche di natura finanziaf@m
patrimoniale, con il soggetto per il quale la cotleazione é stata prestata;

b) eventuali relazioni di parentela o affinita fiabsecondo grado, sussistenti tra i titolariagliministratori,

i soci e i dipendenti dei soggetti che con I'Erttputano contratti o che sono interessati a prooedti di
autorizzazione, concessione o erogazione di vanegmnomici di qualunque genere, limitatamente agli
ambiti di lavoro di competenza.

| dati acquisiti dai questionari avranno in ognseaarattere riservato, nel rispetto di quanto iptevn
materia di tutela della privacy.

Sara cura del Responsabile dell’Area di appartemeadottare, nel caso in cui si ravvisino possdoliflitti
d’interessi, le opportune iniziative in sede diegggzione dei compiti d'ufficio, ai sensi dell’&8, comma

5 del d.Igs. n. 30.3.2001 n. 165, cosi come maatificall’art. 1, comma 42, della L. 6.11.2012 .19
Restano ferme le disposizioni previste dal D.Lg8.3200, n. 165 in merito alle incompatibilitd dei
dipendenti pubblici, e in particolare I'articolo 58omma 1 bis, relativo al divieto di conferimerdo
incarichi di direzione di strutture organizzativepdtate alla gestione del personale (cioé compeitent
materia di reclutamento, trattamento e sviluppdedgbkorse umane) a soggetti che rivestano o abbian
rivestito negli ultimi due anni cariche in partitolitici ovvero in movimenti sindacali oppure chieb&no
avuto negli ultimi due anni rapporti continuativi dollaborazione o di consulenza con le predette
organizzazioni. Ai sensi dell’articolo 53, commabi3-del D.Lgs. 30.3.2001, n. 165 € altresi vietaito
dipendenti svolgere anche a titolo gratuito i segjuacarichi:

a) Attivita di collaborazione e consulenza a favdresoggetti ai quali abbiano, nel biennio precéeen
aggiudicato ovvero concorso ad aggiudicare, petoctell’Ente, appalti di lavori, forniture o seriiz

b) Attivita di collaborazione e consulenza a favdresoggetti con i quali 'Ente ha in corso di aéfione
gualsiasi controversia civile, amministrativa dtraria;

c) Attivita di collaborazione e consulenza a favadiesoggetti pubblici o privati con i quali I'Entea
instaurato o & in procinto di instaurare un rappdrtpartenariato.

| divieti, di cui alle lettere precedenti, non gipficano in presenza di attivita d’ufficio completante priva

di contenuti discrezionali, tali da non inciderdl’stfettivita del contenuto dell’atto.

SEZIONE Il - MISURE ULTERIORI

1) MECCANISMI DI CONTROLLO NEL PROCESSO DI FORMAZIO NE DELLE DECISIONI



Descrizione della misura

La L. 190/2012 prevede per le attivitd nellambielle quali € piu elevato il rischio di corruzione
I'attivazione di meccanismi di formazione, attuamoe controllo delle decisioni idonei a prevenisttal
rischio.

Attuazione della misura

Distinzione tra responsabile del procedimento gystig competente all'adozione del provvedimentalén
previa motivata comunicazione al responsabile gelivenzione della corruzione dei procedimentitinla
misura puo essere introdotta e di quelli in cui pan essere applicata

2) SISTEMA DEI CONTROLLI INTERNI

Descrizione della misura

L'istituzione del sistema dei controlli interni,ganizzato per I'anno 2013 anche in relazione aflafica
della regolarita amministrativa e contabile dedfi, aappresenta un valido strumento di prevenzideka
corruzione.

Attuazione della misura

Con deliberazione consiliare n 2 del 11.03.201&t sxpprovato il Regolamento comunale per la plige
del sistema dei controlli interni (Controllo di mgrita amministrativa e contabile / Controllo sessivo di
regolarita amministrativaponsultabile sul sito web istituzionale alla pagina

Al fine di garantire, in particolare, la corretiaservanza delle disposizioni contenute nel dedegislativo
8 aprile 2013 n.39Disposizioni in materia di inconferibilita e incquatibilita di incarichi presso le
pubbliche amministrazioni e presso gli enti priviatcontrollo pubblico, a norma dell'articolo 1, coni 49 e
50, della legge 6 novembre 2012, n. 19 verifica in ordine all'insussistenza dellendgioni di
inconferibilita e incompatibilita degli incarichostituisce, inoltre, oggetto di specifico contraltorelazione
ai procedimenti interessati, nellambito del partnmeli valutazione relativo allacbonformita alle norme
giuridiche di rango comunitario, nazionale e regabm di settore, in relazione alla materia oggettel d
provvedimentd

CAPOV

Art. 7
LE RESPONSABILITA’

1. Responsabilita dirigenziale, disciplinare e ammistrativa del RPC

I RPC ha considerevoli responsabilita ai sensegije.

Infatti I'art. 1, comma 8, della I. n. 190/2012 pede una responsabilita dirigenziale nel caso dicaia
predisposizione del PTPC e di mancata adoziones delsure per la selezione e la formazione dei
dipendenti, prevedendo ch&a“mancata predisposizione del piano e la mancatazine delle procedure
per la selezione e la formazione dei dipendenttittdscono elementi di valutazione della responkzbi
dirigenzialé.

All'art. 1, comma 12, della stessa I. n. 190/201%revede inoltre I'imputazione di una responsédbili
dirigenziale, disciplinare ed amministrativa in cagl RPC, nel caso in cui a carico di un dipendente
dell'amministrazione vi sia una condanna per uriorel corruzione accertato con sentenza passata in
giudicato. La responsabilita &€ esclusa solo sespponsabile della prevenzione prova entrambe destainze
sotto riportate:

a) di avere predisposto, prima della commissionédati®, il PTPC e di aver osservato le prescrizircui

ai commi 9 e 10 dello stesso articolo 1 della L/20Q2;

b) di aver vigilato sul funzionamento e sull'osserza del piano.

La responsabilita disciplinare, a carico del RR®n pud essere inferiore alla sospensione dal gérvwcon
privazione della retribuzione da un minimo di unsead un massimo di sei mesi”.

L'art. 1, comma 14, della stessa L. 190/2012 irtliai due ulteriori ipotesi di responsabilita:



- una forma di responsabilita dirigenziale nel caso“ripetute violazioni delle misure di prevenam
previste dal piano”;
- una forma di responsabilita disciplinare “per ssecontrollo”.

2. La responsabilita dei funzionari

Sl vuole ulteriormente evidenziare che per poteraae il sistema di gestione del rischio di preveme della
corruzione in modo efficace é fondamentale la boltazione dei funzionari responsabili di Area, lgelioro
competenze professionali e la loro esperienza.

Tra gli strumenti tecnico-gestionali per I'eseroiziel proprio ruolo, i Funzionari d’ora in avangéwbno
contemplare anche quelli previsti per la preverziaiella corruzione dalla legge e dal presente PRiano
integrando le proprie competenze.

Peraltro, i dirigenti responsabili di struttura,daso di violazione dei compiti di loro spettanizspondono a
titolo di responsabilita dirigenziale e discipliead dirigenti individuati quali “titolari del riduo” se non
attuano la misura di prevenzione prevista, nel etiep dei termini, sono chiamati a risponderne
disciplinarmente e anche in termini di responsgbdirigenziale, nell’'ambito della valutazione aaleudelle
prestazioni dirigenziali ai fini della corresponséodella retribuzione di risultato.

3. La responsabilita dei dipendenti per violazionelelle misure di prevenzione

Le misure di prevenzione e contrasto alla corriziamdicate nel PTPC e implementate devono essere
rispettate da tutti i dipendenti. L’art. 8 del Coelidi comportamento dei dipendenti pubblici (DPR n.
62/20139 precisa chda’ violazione delle misure di prevenzione previdtd piano costituisce illecito
disciplinare’ .

Pertanto il dipendente che non osserva le misurBidro incorre in un illecito disciplinare. Trangsure da
osservare si evidenziano in particolare, a meototiésemplificativo:

a) la partecipazione ai percorsi di formazione musti sui Codici di comportamento, sul PTPC desul
misure di contrasto all'illegalita e ai fenomenrtivi;

b) la mancata o incompleta pubblicazione dellerimfizioni di cui al D. Lgs. n. 33/2913, d a parté de
soggetto obbligato in base al PTTI,

c) la inosservanza degli indirizzi della Giunta eorale e del RPC, formalizzati in appositi atti, per
I'attuazione delle misure obbligatorie o ulteriori.

CAPO VI

Art. 8
Relazione annuale

Entro il 15 dicembre di ogni anno, il Responsabdella prevenzione pubblica nel sito web
dell'amministrazione una relazione, recante i téublell'attivita svolta e la trasmette all'orgatiandirizzo
politico dellamministrazione.

Nei casi in cui l'organo di indirizzo politico ldchieda o qualora il dirigente responsabile lo nija
opportuno, quest'ultimo riferisce sull'attivita.
Art. 9

Recepimento dinamico delle modifiche alla legge ®uwembre 2012, n. 190

Le norme del presente piano recepiscono dinamictarermodifiche alla legge 6 novembre 2012, n. 190,
che dovessero intervenire successivamente allagpravazione.



Allegati:
A) Metodologia per analizzare il livello di rischiorcaezione
B) Codice di Comportamento

C) Regolamento per la disciplina delle incompatibjlittmulo di impieghi ed incarichi al
personale dipendente — art. 53 d. Lgs. 165/20G1 ms. L. 190/2012.

D) Piano triennale della trasparenza



ALLEGATO “A”

METODOLOGIA PER ANALIZZARE IL LIVELLO DI RISCHIO CO  RRUZIONE

L'analisi del rischio e uprocesso di comprensione della natura del rischib @eterminazione del livello di
rischio (UNI ISO 3100).

Il livello di rischio & rappresentato da un valonemerico graduato, in stretta analogia con quargeigto
dal PNA.

| criteri per la determinazione del livello di riso sono stati definiti nel P.N.A. e riportati imaiScheda di
Analisi dei Rischielaborata dal Responsabile della prevenzione delfeuzione. La scheda consente di
assegnare dei valori numerici ad una serie dirfiagter determinare il valore della probabilitaedlémpatto
associati ad ogni singolo evento di corruzione.

Fattori di rischio per I'analisi della probabilitadegli eventi di corruzione

La probabilita di un evento di corruzione dipende @l fattori di tipo organizzativo, che ricorronol ne
processo in cui I'evento di corruzione potrebber &wvego:

* la discrezionalita;

* larilevanza esterna;

* la complessita;

« il valore economico;

« |a frazionabilita;

« 'efficacia dei controlli.

A ciascun fattore, nell&scheda di Analisi dei Riscli associata una domanda con sgt di risposte
predeterminate. A ciascuna risposta, infine, é@agoun punteggio (da 1 a 5), che consente di exing
ciascun fattore in un valore numerico. Le domandpunteggi sono riassunti nelle tabelle seguenti

DISCREZIONALITA' - Il processo € discrezionale?

PUNTEGGIO RISPOSTA

No. E del tutto vincolato

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari)

E' parzialmente vincolato solo dalla legge

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigiiegolamenti, direttive, circolari)

QB |WIN(F-

E' altamente discrezionale

RILEVANZA ESTERNA - Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione?

PUNTEGGIO RISPOSTA

2 No. Ha come destinatario finale un ufficio interno

5 Si, il risultato del processo é rivolto direttaneeat utenti esterni al Comune




COMPLESSITA'’ - Si tratta di un processo complessogche comporta il coinvolgimento di piu amministraziami
(esclusi i controlli) in fasi successive, per il ec@eguimento del risultato?

PUNTEGGIO RISPOSTA
1 No, il processo coinvolge una sola P.A.
3 Si, il processo coinvolge piu di 3 amministrazioni
5 Si, il processo coinvolge piu di 5 amministrazioni

VALORE ECONOMICO - Qual & I'impatto economico del processo?

PUNTEGGIO RISPOSTA
1 Ha rilevanza esclusivamente interna
3 Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti msfena di non particolare rilievo economic
(es: concessione di borsa di studio per studenti)
5

Comporta l'attribuzione di notevoli vantaggi a settigesterni (es. affidamento appalto)

FRAZIONABILITA' - Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluraétdi
operazioni di entita economica ridotta, che, cons&tate complessivamente, assicurano lo stesso rigiti (ad es.
una pluralita di affidamenti ridotti)?

PUNTEGGIO RISPOSTA
1 No.
5 Si.

EFFICACIA DEI CONTROLLI - Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sl
processo € adeguato a neutralizzare il rischio?

PUNTEGGIO

RISPOSTA

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane

Si, & molto efficace

Si, per una percentuale approssimativa del 50%

Si, ma in minima parte

QA |WIN(F-

No, il rischio rimane indifferente

Il valore della probabilita di un evento di corraizé si ricava calcolando la media aritmetica deteggi
associati alle risposte fornite a ciascuna domalhgalore minimo sara lefrento improbabilg il valore
massimo 5gvento altamente probab)le

VALORE

Probabilita

Improbabile

Poco probabile

Probabile

Molto probabile

g wWwiN|F-

Altamente probabile

Il valore numerico della probabilita deve esserertgio nelRegistro dei Rischi.




| controlli come fattore di rischio

Il P.N.A. considera I'efficacia dei controlli untfare che determina la maggiore o minore probabditun
evento.

In effetti, i controlli (norme di comportamento,ogedure, ecc ...) che un’organizzazione gia adottiee
possonagia ridurre il livello di rischio associato ad un eventlevono essere tenuti in considerazione in tutte
le fasi successive della valutazione (ponderazemttamento), per evitare di imporre al Comunailin
controlli aggiuntivi, che rischiano di appesantgeallentare la gestione dei processi. Pertantontrolli
esistenti devono essere analizzatitegrati nel presente Piano Triennale di Prevenzione dellauione.

La corruzione non aecessarial funzionamento delle amministrazioni pubblicheclee se la sua diffusione
potrebbe far pensare il contrario. Gli eventi diramione, in altre parole, non sono una parte natieig dei
processi del Comune, necessaria alla loro corgetstione. Per attuarli, un soggetto deve volontariamente
usare in modo distortte norme e le procedure, e farare, in direzione di uno o piu interessi privati,
processi in sé orientati all'interesse pubblico.

Tutto questo, sicuramente, e reso disponibile adenza di controlli sull’operato dei dipendentiipici.

Non si tratta, ovviamente, di un’assenza di colitsllla legittimita formale dei provvedimenti, ma di
un’assenza di controlli sullsostanza sulfine dei comportamenti. Se il Comune non contraligafanno i
suoi dipendenti quando sono in servizipegchélo fanno, il rischio di corruzione aumenta. In giwesenso,
dunque, l'assenza o linefficacia dei controlli @ fattore che aumenta la probabilita degli eventi di
corruzione.

Dai punteggi associati al parame@ontrolli della Scheda di Analisi del Rischio, si ricavanageie possibili
livelli di controllo dei processi, descritti nellabella seguente:

LIVELLI DI CONTROLLO

Punteggio (1) Livello di controllo (2) Descrizione
5 ASSENTE Il processo non € presidiato da
alcun controllo.
4 MINIMO Sono stati definiti dei controlli, ma

sono poco efficaci o
scarsamente applicati.

3 EFFICACE Sono stati definiti dei controlli:
solosull’ output del processo(
ad esempio sulla legittimita
provvedimenti adottati).

2 MOLTO EFFICACE Sono stati definiti dei controlli:
a) sulle modalita di avvioe di
gestione del processo

b) sull’ output del processo.

1 TOTALE Sono stati definiti dei controlli:
a) sugli interessie sullerelazioni,
che possono favorire la corruzione
b) sulle modalita di avvioe di
gestione del processo

c¢) sull’ output del processo

(1) Fare riferimento al punteggio assegnato abfattontrolli nellaScheda di Analisi dei Rischi

(2) Il livello di controllo deve essere riportatel iRegistro dei Rischi



Il Responsabile della Prevenzione della Corruzioredla fase di analisi del rischio, deve esseretanol
severo, nel valutare I'efficacia dei controlli a@dot dall’'amministrazione. Il livello di controllmon puo
essere valutato commaolto efficace se garantisce solo la legittimita e legalita degiti del processo. E’
necessario che i controlli regolino anchedelteche giustificand’avvio di un processo e le sogodalita di
gestione.

Infine, il livello di controllo su un processo, pesserdotale deve impedire che, all'interno e all’esterno
dell’'ente, si consolidino interessi e relazioni gossono favorire la corruzione.

Il livello di controllo, presente nei vari processiischio di corruzione, deve essere riportatdReglistro dei
Rischj ed essere tenuto in considerazione nelle fasessove all’analisi del rischio.

Analisi dell'impattodegli eventi di corruzione

Secondo il P.N.A. gli eventi di corruzione possampire e danneggiare 'amministrazione pubblica in
guattro modi diversi, ed il P.N.A. individua quindimodalita di impattp attraverso cui determinare la
'importanza (o gravita) dell’impatto di un everdbcorruzione:

* Impatto organizzativ@si tratta di un impatto di tipo “quantitativo”, fphé dipende dal numero di persone
che potrebbero attuare I'evento corruttivo all’mie dell’ente);

 Impatto economic@che & maggiore nel caso in cui all'interno dellramistrazione si siano gia verificati
eventi di corruzione);

 Impatto reputazionaléche é influenzato dal modo in cui le notizie, sagedenti casi di corruzione, sono
state fornite all’opinione pubblica dai giornali );

* Impatto organizzativo, economico e sullimmagiche €& “qualitativo” e cresce in relazione al “peso
organizzativo” dei soggetti che potrebbero attliarento corruttivo all’interno dell’ente).

A ciascuna modalita di impatto &cheda di Analisi dei Riscfuedi Allegato 4 delle presenti linee guida)
dedica una sola domanda, consetdi risposte predeterminate. Come nel caso dellbgtitita, anche qui
alle risposte € associato un punteggio (da 0 eh®)consente di assegnare a tutte le modalitapdittomun
valore numerico. Le domande e i punteggi sonouissselle tabelle seguenti:

IMPATTO ORGANIZZATIVO - Rispetto al totale del pers onale, impiegato nel singolo ufficio
competente a svolgere il processo, quale percenteali personale € impiegata nel processo?

PUNTEGGIO RISPOSTA

Fino a circa i 20%

Fino a circa il 40%

Fino a circa il 60%

Fino a circa I'80%

Q|| WIN|F

Fino a circa il 100%

IMPATTO ECONOMICO - Nel corso degli ultimi 5 anni, sono state pronunciate sentenze della corte
dei conti a carico di dipendenti e dirigenti dell'anministrazione, o sono state pronunciate sentenze d

risarcimento del danno nei confronti dell'amministrazione, per la medesima tipologia di evento o per
tipologie analoghe?

PUNTEGGIO RISPOSTA

1 No.

5 Si.




IMPATTO REPUTAZIONALE - Nel corso degli ultimi 5 an ni sono stati pubblicati, su giornali o
riviste, articoli aventi ad oggetto il medesimo ev#o o eventi analoghi?

PUNTEGGIO RISPOSTA

No

Non ne abbiamo memoria

Si, sulla stampa locale

Si sulla stampa nazionale

Si sulla stampa nazionale e locale

A WIN|IF|O

Si, sulla stampa locale, nazionale e internazionale

IMPATTO ORGANIZZATIVO, ECONOMICO E SULL'IMMAGINE - A quale livello puo collocarsi
il rischio dell'evento (livello apicale, livello irtermedio o livello basso), ovvero la posizione/iuolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazionedevata, media o bassa?

PUNTEGGIO RISPOSTA
1 A livello di addetto
2 A livello di collaboratore o funzionario
3 A livello di dirigente di ufficio non generale, ogxo di posizione apicale o di
posizione organizzativa
4 A livello di dirigente di ufficio generale
5 A livello di direttore generale/segretario generale

La gravita dell'impatto di un evento di corruzicsig@icava calcolando la media aritmetica dei pugiteg
associati alle risposte fornite a ciascuna domalhglalore minimo sara liripatto marginaly il valore
massimo 5i(npatto superiorg

VALORE Probabilita

Marginale

Minore

Soglia

Serio

Q|| W[IN|F

Superiore

Il valore dell'impatto deve essere riportato Relgistro dei Rischi.
Determinare il livello di rischio - La matrice del rischio

Conoscendo la probabilita di un evento di corrugiena gravita del suo impatto, € possibile deteannie il
livello di rischio. Il livello di rischio si ricavamoltiplicando il valore della probabilitdP) e il valore
dellimpatto (), per ottenere un valore complessivo, che espiintigello di rischio (L) dell’'evento di
corruzione L = P x I). Il prodottoP x | &€ un numero che descrive il livello di rischio di avento di
corruzione in termini quantitativi e che digaanto & grandé rischio generato da tale evento.

Allora, L = P x | descrive il livello di rischio in termini dQuantita di rischio

La probabilita e I'impatto di un evento di corruzédipendono da certe caratteristiche dei proeedsgli
uffici in cui 'evento potrebbe accadere: discre@lita, valore economico, controlli, numero di jpers
dell’'ufficio addette al processo, ruolo di soggette, nell'ufficio potrebbero attuare I'evento, ecQuindi,
I'analisi del rischio (determinando il livello dischio degli eventi di corruzione), consente ancle
individuare i processi, gli uffici e i soggetti ngigrmente esposti al rischio di corruzione.



L'insieme dei possibili valori dellQuantita di rischioé rappresentato nella matrice seguente:

5 5 10 15 20 25
4 4 8 12 16 20

<

E

=

2 3 3 6 9 12 15

=4}

o)

[+'4

a
2 2 4 6 8 10
1 1 2 3 4 5

IMPATTO

Il Piano Nazionale non fornisce indicazioni perlemare il rischio, oltre quella di considerarloauguantita
numerica. Pertanto, per semplificare e facilitdreaffronto fra gli eventi di corruzione, puo essattile
“raggruppare” i valori della matrice indicando, coolori differenti, quali valori individuano un kello di
rischiomedio - bassaquali un livello di rischigilevantee quali, infine, un livello di rischiaritico.

Questa “semplificazione” puo essere operata usitio unavatrice del Rischiche prevede solo 3 livelli di
rischio differenti, come quella riprodotta qui sott
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Gli aggettivi “medio-basso”, “rilevante” e “criti¢aescrivono non solquanto,ma ancheomegli eventi di
corruzione influiscono sull’'organizzazione, in témimdi entita e probabilitd dei danni che puo caesa

L’evento pud causare damnmiolto o altamente probabili, ma marginali.
L’evento pud causare darseri o gravissimi, ma improbabili.
L’evento puo causare danmiediamente gravi e mediamente probabili

L’evento puo causare danmiediamente gravi e molto probabili
L’evento puo causare dammiolto gravi e mediamente probabili
RILEVANTE L’evento puo causare darseri 0 gravissimi, ma poco probabili.

L’evento puo causare danmiolto probabili e molto gravi
L’evento pud causare darseri € molto probabili

L’evento pud causare danmiolto gravi e altamente probabili
L’evento pud causare dargiiavissimi e altamente probabili

| tre colori della matrice del rischio (e gli agytad essi corrispondenti) denotano i quattreedsv modi in
cui un evento di corruzione puo danneggiare unitiEgazione. E descrivono il livello di rischio irefimini
di Modalita di Rischio

Dunque, disponendo dei valori dell'impatto e deltababilita di un evento di corruzione, dalla Megr
possibile desumere sia la Qaantita di Rischioghe la sudodalita di Rischio

Alla fine della fase di Analisi del Rischio, || Remnsabile della Prevenzione compileréRiégistro del
rischio, trascrivendo, per ciascun evento, il Livello dntrollo rilevato, la probabilita, I'impatto, il \@re
numerico del livello di rischio (Quantita) e la siescrizione (Modalita).



