
 

Comune di Iseo 
 
 
 

PIANO DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 2014-2016 
 

CAPO I 
 

OGGETTO 
 

Art. 1 
Finalità del piano triennale di prevenzione della corruzione 

 
Il legislatore italiano ha approvato il 6 novembre 2012 la legge numero 190 riguardante le disposizioni per la 
prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione, in attuazione 
dell’articolo 6 della Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione e degli 
articoli 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di Strasburgo del 27 gennaio 1999. La legge 190 
dispone a carico dei Comuni l’obbligo di dotarsi di un Piano di prevenzione della corruzione, il quale deve 
avere un contenuto concreto per attuare forme di contrasto del relativo fenomeno in coerenza con i contenuti 
del Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.). 
La prevenzione, secondo l’ottica del legislatore, si realizza mediante un’azione coordinata tra strategia 
nazionale e strategia interna a ciascuna amministrazione. 
 
Il Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) predisposto dal Dipartimento della Funzione Pubblica è stato 
approvato dall’ANAC (ex Civit) con deliberazione n.72 del 11.09.2013. 
Rispetto ad esso, l’Ente deve predisporre ed approvare il proprio Piano Triennale di Prevenzione della 
Corruzione (P.T.P.C.) il quale dovrà essere coerente con il P.N.A. 
 
Il piano triennale di prevenzione della corruzione, redatto in esecuzione di quanto sopra (art.1 commi 5, 9 e 
59), determina: 
a. le attività a rischio di corruzione e di illegalità individuate anche secondo il livello di rischio (alto, medio o 
basso), raccogliendo le proposte dei dirigenti, elaborate nell’esercizio delle competenze previste dall’art. 16, 
comma 1, lett. l bis), l ter) e l quater) del Decreto Legislativo 30.03.2001, n.165; 
b. le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti chiamati a operare in settori 
particolarmente esposti alla corruzione; 
c. gli interventi organizzativi, le azioni e le misure volte a prevenire il rischio di corruzione; 
 
Come previsto nella circolare n.1 del 25 gennaio 2013 del Dipartimento della Funzione Pubblica e come 
ribadito nel Piano Nazionale Anticorruzione (Art. 2.1) si è ritenuto ampliare il concetto di corruzione a tutte 
quelle situazioni in cui “nel corso dell’attività amministrativa, si riscontri l’abuso, da parte di un soggetto, 
del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati. Le situazioni rilevanti sono quindi più ampie 
della fattispecie penalistica e sono tali da ricomprendere non solo l’intera gamma dei diritti contro la 
Pubblica Amministrazione disciplinati dal titolo II, capo I del codice penale, ma anche le situazioni in cui, a 
prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un malfunzionamento dell’amministrazione a causa 
dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite”. 



 
Obiettivi strategici 
 
Per il periodo di riferimento temporale del presente Piano, e in coerenza con quelli del PNA il Comune 

di Iseo intende perseguire i seguenti obiettivi strategici: 
Ob. 1 RIDURRE LE OPPORTUNITA’ CHE SI MANIFESTINO CASI DI CORRUZIONE 
Ob. 2 AUMENTARE LA CAPACITA’ DI SCOPRIRE CASI DI CORRUZIO NE 
Ob. 3 CREARE UN CONTESTO CULTURALE SFAVOREVOLE ALLA CORRU ZIONE 
 
I tre obiettivi strategici si sviluppano nell’ambito del Programma di azioni individuate nello stesso.  

Come indicato dall’ANAC (ex CIVIT) nelle proprie delibere e linee-guida (ultima quella in data 
10.01.2014), l’obiettivo prioritario è assicurare una piena integrazione tra i seguenti meccanismi 
gestionali: 

- ciclo di gestione dell’attività amministrativa (c.d. ciclo della performance organizzativa), 
- sistema di misurazione e valutazione delle prestazioni individuali, (p. individuale); 
-Programma triennale per la Trasparenza e l’Integrità; 
-Piano Triennale per la prevenzione della corruzione. 
Nel Piano della performance e nel PEG, saranno pertanto definiti, quali obiettivi prioritari di 
performance (organizzativa ed individuale) gli obiettivi indicati nel PTPC e nel Programma triennale 

per la trasparenza e l’integrità. 
La verifica riguardante l’attuazione del Piano e la relativa reportistica costituiranno dunque, altresì, 
elementi di controllo sullo stato di attuazione del piano stesso per l’anno di riferimento. 
 

 
 

CAPO II 
 

I SOGGETTI DELLA PREVENZIONE 
 

Art. 2 
Il Responsabile per la prevenzione della corruzione – compiti e funzioni 

 
 
I compiti del Responsabile della Prevenzione della Corruzione sono di seguito elencati: 
 
a) in base a quanto previsto dalla L. 190/2012, il RPC deve: 
 

- elaborare la proposta di piano della prevenzione, che deve essere adottato dall'organo di indirizzo 
politico di ciascuna amministrazione (art. 1, comma 8);  

- i contenuti del piano, che caratterizzano anche l'oggetto dell'attività del responsabile, sono 
distintamente indicati nel comma 9 dell'art. 1;  

- definire procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori 
particolarmente esposti alla corruzione (art. 1, comma 8);  

- verificare l'efficace attuazione del piano e la sua idoneità (art. 1, comma 10, lett. a);  
- proporre modifiche al piano in caso di accertamento di significative violazioni o di mutamenti 

dell'organizzazione (art. 1, comma 10, lett. a);  
- verificare, d'intesa con il Responsabile di Area competente, l'effettiva rotazione degli incarichi negli 

uffici preposti allo svolgimento delle attività nel cui ambito è più elevato il rischio che siano 
commessi reati di corruzione (art. 1, comma 10, lett. b);  



- individuare il personale da inserire nei percorsi di formazione sui temi dell'etica e della legalità (art. 
1, comma 10, lett. c)  

- elaborare la relazione annuale sull’attività svolta e assicurarne la pubblicazione sul sito web 
istituzionale e trasmetterla all’organo di indirizzo politico (art. 1 c. 14);  

- riferire sulla sua attività all’organo di indirizzo politico se richiesto o se lui stesso lo valuta 
opportuno (art. 1 c. 14). 

 
b) in base a quanto previsto dal D.Lgs. n. 39/2013, il RPC in particolare deve:  
 

vigilare sull’applicazione delle disposizioni in materia di rispetto delle norme sulla inconferibilità e 
incompatibilità degli incarichi di cui al decreto, con il compito di contestare all'interessato l'esistenza o 
l'insorgere delle situazioni di inconferibilità o incompatibilità (art. 15, c.1); 

 
segnalare i casi di possibili violazioni al decreto all’Autorità Nazionale Anticorruzione, all’Autorità 

garante della concorrenza e del mercato ai fini delle funzioni di cui alla L. 215/2004, nonché alla Corte dei 
conti l’accertamento di eventuali responsabilità amministrative (art. 15, c. 2); 
 
c) in base a quanto previsto dall’art. 15 del DPR 62/2013, il RPC deve: 
 

- curare la diffusione della conoscenza dei codici di comportamento nell'amministrazione;  
- effettuare il monitoraggio annuale sulla loro attuazione; 
- provvedere a pubblicare sul sito istituzionale e a comunicare all'Autorità Nazionale Anticorruzione i 

risultati del monitoraggio. 
 
In attuazione dell’articolo 1, comma 7, della legge 190/2012, il Sindaco del Comune di Iseo, con proprio 
decreto ha individuato il Segretario Generale dott. Franco Spoti quale Responsabile della prevenzione della 
corruzione.  
 

 
Art. 3 

Altri soggetti destinati alla prevenzione e loro compiti 
 
I soggetti che concorrono insieme al Responsabile alla prevenzione della corruzione all’interno 
dell’amministrazione e i relativi compiti e funzioni sono: 
 
a) l’Organo di indirizzo politico: 
- designa il responsabile (art. 1, comma 7, della 6.11.2012, n. 190). 
- adotta il P.T.P.C. e i suoi aggiornamenti e li comunica al Dipartimento della funzione pubblica e, se del 
caso, alla Regione interessata (art. 1, commi 8 e 60, della l. n. 190). 
A ciò provvede la Giunta con propria deliberazione ai sensi dell’art. 48, comma 3 del D.Lgs. 18.8.2000, n. 
267; 
- adotta tutti gli atti di indirizzo di carattere generale, che siano direttamente o indirettamente finalizzati alla 
prevenzione della corruzione. A ciò provvede la Giunta in analogo modo; 
 
b ) i Responsabili di Area 
 
- svolgono attività informativa nei confronti del Responsabile della prevenzione della corruzione; 
- partecipano al processo di ricognizione, determinazione, valutazione e gestione del rischio; 
- propongono le misure di prevenzione ai sensi del D.Lgs. 30 marzo 2001 n. 165, art. 16, comma 1, lett. l-
bis), lett. l-ter) e lett l-quarter); 
- assicurano l’osservanza del Codice di comportamento e verificano le ipotesi di violazione; 
- adottano le misure gestionali, quali l’avvio di procedimenti disciplinari, la sospensione e rotazione del 
personale (artt. 16 e 55 bis d.lgs. n. 165 del 2001); 
- osservano le misure contenute nel P.T.P.C. (art. 1, comma 14, della l. n. 190 del 2012) e quelle contenute 
nel Piano della Trasparenza. 
 



La violazione dei compiti di cui sopra è fonte di responsabilità disciplinare e se ne tiene conto ai fini della 
valutazione annuale delle prestazioni dirigenziali. 
 
c) i Referenti per la Prevenzione,  uno per ogni Area: 
- svolgono attività informativa nei confronti del Responsabile, affinché possa avere elementi e riscontri 
sull’intera organizzazione ed attività dell’amministrazione e costante monitoraggio sull’attività svolta dai 
funzionari competenti, anche con riferimento agli obblighi di rotazione del personale. A questo proposito, 
ogni Responsabile di Area provvede, d’intesa con il Responsabile della Prevenzione, all’individuazione di un 
Referente per Area; 
- osservano le misure contenute nel P.T.P.C. (art. 1, comma 14, della Legge 6.11.2012, n. 190); 
 
d) Il Responsabile della trasparenza: 
- garantisce la pubblicazione sul sito istituzionale del Comune di tutti i dati per i quali le normative in 
materia e il presente Piano, prevedano la pubblicazione. Tale figura è stata individuata nel Segretario 
comunale con Decreto Sindacale; 
- garantisce, altresì, la trasmissione delle informazioni, previste dalle normative in materia, all’ANAC, 
all’Autorità per la Vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture, e agli altri Organismi pubblici 
eventualmente successivamente definiti; 
- è responsabile dell’attuazione della normativa sulla trasparenza ( D.Lgs. 33/2013), dell’attuazione del Piano 
della Trasparenza da lui predisposto e allegato al presente e ne risponde al Responsabile della corruzione e 
all’amministrazione. 
 
e) l’Organismo Indipendente di Valutazione: 
- partecipa al processo di gestione del rischio (P.N.A. All. 1 Par. B1.2); 
- considera i rischi e le azioni inerenti la prevenzione della corruzione nello svolgimento dei compiti ad esso 
attribuiti; 
- svolge compiti propri connessi all’attività anticorruzione nel settore della trasparenza amministrativa (artt. 
43 e 44 d.lgs. n. 33 del 2013); 
- esprime parere obbligatorio sul Codice di comportamento adottato da ciascuna amministrazione (art. 54, 
comma 5, d.lgs. n. 165 del 2001); 
 
f) l’Ufficio Procedimenti Disciplinari, U.P.D.: 
- svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria competenza (art. 55 bis “Forme e termini del 
procedimento disciplinare” d.lgs. n. 165 del 2001) in relazione alla gravità della infrazione; 
- provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorità giudiziaria (art. 20 d.P.R. n. 3 del 
1957; art.1, comma 3, l. n. 20 del 1994; art. 331 c.p.p.); 
- propone l’aggiornamento del Codice di comportamento; 
 
g) tutti i dipendenti dell’amministrazione: 
 
I dipendenti sono tenuti a: 
a) collaborare al processo di elaborazione e di gestione del rischio, se e in quanto coinvolti; (P.N.A. All. 1 
Par. B1.2); 
b) osservare le misure di prevenzione previste dal Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione; (art. 1, 
comma 14, della l. n. 190 del 2012) e nel Piano della Trasparenza; 
c) adempiere agli obblighi del Codice di Comportamento DPR 62/2013 e del Codice di comportamento 
comunale; 
d) effettuare le comunicazioni prescritte in materia di conflitto di interessi e di obbligo di astensione, secondo 
gli indirizzi forniti dal RPC; 
e) segnalare i possibili illeciti (penali, disciplinari, amministrativo-contabili) di cui vengono a conoscenza 
seguendo la procedura delineata nel Codice di comportamento comunale. 
La violazione dei compiti di cui sopra è fonte di responsabilità disciplinare. 
 
h) i collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione: 
- osservano le misure contenute nel P.T.P.C.; 



- segnalano le situazioni di illecito (art. 1, comma 14, della Legge 6.11.2012, n. 190 del 2012). 
 
 

CAPO III 
 

LA GESTIONE DEL RISCHIO 
 

Art. 4 
Le attività particolarmente esposte alla corruzione 

 
L’art 1, comma 9, della legge 190/2012, individua una serie di attività da considerare a più elevato rischio di 
corruzione, come di seguito specificato: 
 
a) autorizzazione o concessione;  
 
b) scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla modalità di 
selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture, di cui al 
decreto legislativo 12 aprile 2006, n.163;  
 
c) concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di 
vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati;  
 
d) concorsi e prove selettive per l'assunzione del personale e progressioni di carriera di cui all'articolo 24 del 
decreto legislativo n.150 del 2009.  
 
Ogni Amministrazione deve provvedere ad integrare quanto sopra valutando quali altre attività di propria 
competenza possono essere interessate dai fenomeni di corruzione, tenendo anche conto, in prima 
applicazione e in attesa di una più puntuale mappatura delle singole procedure esposte al rischio corruzione, 
di quanto previsto dal comma 16 dell’art. 1 della legge 190/2012. 
 
Questa attività di mappatura delle attività a rischio, nonché di individuazione di  interventi volti a contrastare 
i fenomeni di corruzione, deve essere realizzata dal Responsabile dell’anticorruzione attraverso il 
coinvolgimento dei Responsabili di Area, come disposto dall’art. 1 comma 9, legge 190/2012. 
 
Entro centoventi giorni dall’adozione del presente piano per ciascuna delle attività/procedimento/processo a 
rischio di cui al comma precedente, dovrà essere completata, a cura dei Responsabili di Area in 
collaborazione con il Responsabile della corruzione, la mappatura dei processi (Registro dei Rischi) 
completa dei riferimenti normativi, dei tempi di conclusione dei procedimenti e di ogni altra indicazione utile 
a standardizzare e a tracciare l’iter amministrativo affinché per ciascun settore siano indicate: 

1. i processi/procedimenti/attività soggetti a rischio di corruzione individuate ai sensi dell’art.1 comma 16 
della L.190 nell’ambito dell’elenco di cui al primo comma ed eventuali ulteriori processi/ 
provvedimenti/attività individuati dai Responsabili di Area; 
2. i riferimenti normativi, legislativi e regolamentari; 
3. i tempi di conclusione di ciascun procedimento/provvedimento/attività; 
4. i soggetti coinvolti; 
5. la valutazione del rischio per ciascun processo secondo i parametri del P.N.A; 
6. le esigenze di intervento/tipologia di rischio rilevato; 
7. il trattamento del rischio con la individuazione delle le misure concrete di contrasto in essere e da attuare 
con l’indicazione di modalità, responsabili, tempi di  attuazione. 

 
I risultati della fase di identificazione del rischio, tramite la mappatura dei processi descritta nel comma 
precedente, dovranno essere riassunti in un Registro dei Rischi, ossia un elenco degli eventi corruttivi 
identificati e dei processi in cui tali eventi potrebbero verificarsi. 
 

 



Art. 5 
Valutazione del rischio 

 
L’analisi del rischio consiste nella valutazione della probabilità che il rischio si realizzi e delle conseguenze 
che il rischio produce per giungere alla determinazione del livello di rischio. Il livello di rischio è un valore 
numerico che “misura” gli eventi corruzione in base alla loro probabilità e sulla base dell’impatto delle loro 
conseguenze sull’organizzazione: infatti agli eventi più probabili e che potrebbero avere un impatto più 
grave sul Comune sarà associato un livello di rischio più elevato. 
 
Le modalità di valutazione del rischio da corruzione sono contenute nella specifica metodologia descritta 
nell’allegato A del presente piano. 
 
 

 
CAPO IV 

 
Art. 6 

Misure di prevenzione del rischio “corruzione” 
 
 
SEZIONE I - MISURE OBBLIGATORIE 
 
Sono di seguito individuate tutte le misure obbligatorie atte a prevenire il rischio di corruzione, precisando 
sin d’ora che per alcune, già avviate, è prevista la piena e completa applicazione nel corso del 2014. 
 
1. Trasparenza - Coordinamento con il piano della trasparenza (cfr. PNA Tavola n. 3) 
 
Fonti normative 
Art. 1, commi 15, 16, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33 e 34, L. 6 novembre 2012 n. 190; 
Decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33; 
L. 7 agosto 1990, n. 241; 
Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013 
 
La trasparenza dell’attività amministrativa della P.A. rappresenta una misura fondamentale nella prevenzione 
della corruzione e dell’illegalità, in quanto consente il controllo da parte dei cittadini dell’azione 
amministrativa. 
Gli adempimenti in materia di trasparenza sono quelli contenuti nella legge 190/2012, nel d.lgs. n. 33/2013, 
nelle Intese raggiunte in Conferenza unificata e nel Programma triennale per la trasparenza e l’integrità 
(P.T.T.I.) del Comune di Iseo. 
In particolare gli adempimenti sono quelli contenuti nell’articolo 1, commi 15, 16, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33 
e 34, della legge 190/2012 e nelle lettere da a) a d) del comma 1 dell’articolo 23 del d.l.gs. n. 33/2013. 
In riferimento agli obblighi di pubblicazione dei provvedimenti amministrativi previsti dall’articolo 23, 
comma 1, lettere da a) a d), del d.lgs. n. 33/2013, l’Intesa raggiunta in sede di Conferenza unificata in data 24 
luglio 2013 ha chiarito che le prescrizioni riguardano i provvedimenti conclusivi dei procedimenti indicati 
che costituiscono le aree a rischio corruttivo specificamente individuate dall’articolo 1, comma, 16, della 
legge 190/2012. Gli adempimenti in materia di trasparenza sono assolti mediante pubblicazione sul sito web 
istituzionale del Comune e pagina Amministrazione trasparente. 
Inoltre, sempre in raccordo con il RPC, il Responsabile della Trasparenza deve:  
a) controllare il corretto adempimento da parte delle strutture dell’Amministrazione degli obblighi di 
pubblicazione previsti dalla normativa;  
b) segnalare all’organo di indirizzo politico, all’OIV, all’ANAC e nei casi più gravi, all’UPD i casi di 
mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione, ai fini dell’attivazione del procedimento 
disciplinare e delle altre forme di responsabilità;  
c) controllare e assicurare la regolare attuazione dell’Accesso civico. 



Si precisa che il necessario coordinamento tra RPC e Responsabile della Trasparenza è assicurato dal fatto 
che il segretario generale ricopre i due ruoli. Sarà cura dello stesso attivare le iniziative finalizzate alla 
massima fruibilità anche da parte di soggetti esterni delle informazioni pubblicate sul sito 
AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE ai fini della prevenzione del rischio di corruzione e segnalazione 
di possibili eventi corruttivi. 
 
Attuazione della misura 
Le azioni sono indicate nel programma triennale per la trasparenza e l’integrità relativo al periodo 
2014- 2016, approvato con deliberazione Giunta Comunale n. 18 del 27.01.2014. 
 
2. Codice di comportamento (cfr. PNA Tavola n. 4) 
 
Fonti normative 
Art. 54 D. Lgs. n. 165/2001, come sostituito dall’art. 1, comma 44, L. 190/2012; 
D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62 “Regolamento recante codice di comportamento dei dipendenti pubblici, a 
norma dell'articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165”; 
Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013; 
Codice di comportamento dei dipendenti comunali (adottato con deliberazione di Giunta comunale n. 287 del 
16 dicembre 2013). 
 
Descrizione della misura 
In attuazione della delega conferitagli con la L. 190/2012 “al fine di assicurare la qualità dei servizi, la 
prevenzione dei fenomeni di corruzione, il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità 
e servizio esclusivo alla cura dell’interesse pubblico” il Governo ha approvato il Codice di comportamento 
dei dipendenti pubblici (D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62). 
Il Codice di comportamento costituisce un’efficace misura di prevenzione della corruzione, in quanto si 
propone di orientare l’operato dei dipendenti pubblici in senso eticamente corretto e in funzione di garanzia 
della legalità, anche attraverso specifiche disposizioni relative all’assolvimento degli obblighi di trasparenza 
e delle misure previste nel PTPC. 
In attuazione delle disposizioni normative di recente introduzione (art. 54, comma 5, D.Lgs. 165/2001 e 
art.1, comma 2, D.P.R. 62/2013) e delle indicazioni fornite dall’Autorità Nazionale Anticorruzione con 
propria deliberazione n. 75/2013, il Codice di comportamento dei dipendenti del Comune di Iseo è stato 
adottato, con procedura aperta alla partecipazione e previo parere obbligatorio dell’OIV, con deliberazione di 
Giunta n. 287 del 16.12.2013. 
Il Responsabile per la prevenzione della corruzione, mediante pubblicazione nel sito istituzionale del 
Comune, pagina Amministrazione Trasparente, ha assicurato la massima conoscenza, da parte del personale 
del Comune, del Codice di comportamento dei dipendenti pubblici. Competente a fornire le indicazioni per 
la corretta applicazione del Codice di comportamento è il Servizio Personale.  
 
Attuazione della misura 
Le azioni sono indicate nel Codice di Comportamento del Comune adottato con la citata deliberazione 
Giunta comunale n. n. 287 del 16.12.2013. 
 
 
3. Rotazione del personale addetto alle aree a rischio di corruzione (cfr. PNA Tavola n. 5) 
 
Fonti normative 
articolo 1, commi 4 lett. e), 5 lett. b), 10 lett. b) della legge 190/2012; 
art. 16, comma 1, lett. l-quater, del D.lgs 165/2001; 
Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013. 
 
Descrizione della misura 
Come precisato nelle disposizioni normative di riferimento e secondo quanto chiarito attraverso l’intesa 
raggiunta sul tema dalla Conferenza Unificata Stato Regioni Enti Locali il 24.7.2013, l’applicazione della 



misura riguardante la rotazione del personale è limitata alle aree a più elevato rischio di corruzione, quali 
esse risultano dal PTPC. 
 
Ai sensi del comma 5 lett. b) nonché del comma 10 lett. b), articolo 1 della legge n. 190/2012, il personale 
impiegato nei settori a rischio deve, ove possibile, essere sottoposto a rotazione periodica. 
 
Tale principio generale deve essere contemperato dalla considerazione delle oggettive difficoltà di 
applicazione in enti di dimensioni medio piccole, specie per figure professionali specializzate. Sussiste, 
comunque, l’obbligo di rotazione per il personale dipendente che sia incorso in sanzioni disciplinari per 
violazioni al Codice di comportamento, relative ad illeciti rientranti nell’alveo degli illeciti di corruzione. 
 
Ad ogni modo, i sistemi di rotazione del personale addetto alle aree a rischio dovranno garantire continuità e 
coerenza agli indirizzi già intrapresi, assicurando le necessarie competenze delle strutture. 
 
Attuazione della misura 
Tenuto conto delle ridotte dimensioni degli organici del Comune di Iseo si ritiene non praticabile la misura 
della rotazione programmata del personale titolare di incarichi di responsabilità di Area, di Settore, di 
Ufficio. Tuttavia laddove dai controlli di regolarità amministrativa interni dovessero emergere profili di 
rischio anomali, il Responsabile della Prevenzione della Corruzione potrà proporre al Sindaco l’adozione di 
apposito provvedimento motivato di rotazione di Responsabili di Area, Settore, Ufficio. 
 
 
4. Obbligo di astensione in caso di conflitto di interesse (artt. 6, 7 e 13 DPR 62 del 2013) (cfr. PNA 
Tavola n. 6) e monitoraggio dei rapporti tra l’Amministrazione e i soggetti esterni. 
 
Fonti normative 
Art. 6 bis L. 241/1990; 
Art. 1, comma 9, lett. e), L. 190/2012; 
D.P.R. 62/2013; 
Regolamento comunale per la disciplina del sistema dei controlli interni. 
 
Descrizione della misura 
Le disposizioni di riferimento mirano a realizzare la finalità di prevenzione attraverso l’astensione dalla 
partecipazione alla decisione di soggetti in conflitto, anche potenziale, di interessi. 
 
1) Conflitto di interesse 
Il responsabile del procedimento e i titolari degli uffici competenti ad adottare i pareri, le valutazioni 
tecniche, gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale devono astenersi in caso di conflitto di 
interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, anche potenziale (art. 6 L. 241/90).  
Secondo il D.P.R. 62/2013 “il dipendente si astiene dal prendere decisioni o svolgere attività inerenti alle 
sue mansioni in situazioni di conflitto, anche potenziale, di interessi con interessi personali, del coniuge, di 
conviventi, di parenti, di affini entro il secondo grado. Il conflitto può riguardare interessi di qualsiasi 
natura, anche non patrimoniali, come quelli derivanti dall'intento di voler assecondare pressioni politiche, 
sindacali o dei superiori gerarchici”. 
Il dipendente deve astenersi, inoltre, dal partecipare all’adozione di decisioni o ad attività che possano 
coinvolgere interessi propri, ovvero di suoi parenti, affini entro il secondo grado, del coniuge o di conviventi, 
oppure di persone con le quali abbia rapporti di frequentazione abituale, ovvero di soggetti od organizzazioni 
con cui egli o il coniuge abbia causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito significativi, 
ovvero di soggetti od organizzazioni di cui sia tutore, curatore, procuratore o agente, ovvero di enti, 
associazioni anche non riconosciute, comitati, società o stabilimenti di cui sia amministratore o gerente o 
dirigente. Il dipendente si astiene in ogni altro caso in cui esistano gravi ragioni di convenienza. 
Le disposizioni sul conflitto di interesse sono riprodotte nel Codice di Comportamento dei dipendenti 
comunali, cui si rinvia per una compiuta disamina. L’inosservanza dell’obbligo di astensione può costituire 
causa di illegittimità dell’atto. 
 



2) Monitoraggio dei rapporti 
La L. 190/2012 (art.1, comma 9) stabilisce che, attraverso le disposizioni del PTPC, debba essere garantita 
l’esigenza di monitorare i rapporti tra l'amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano contratti o che 
sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di 
qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela o affinità sussistenti tra i titolari, gli 
amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i dirigenti e i dipendenti dell'amministrazione. 
Il Comune di Iseo ha dettato, nell’ambito dello stesso Codice di comportamento comunale, ulteriori 
disposizioni operative per far emergere possibili conflitti di interesse e previsto le modalità procedurali da 
seguire, se vi sono i presupposti per l’astensione. In sede di piano di formazione sarà previsto un apposito 
modulo sul tema del conflitto di interessi, sull’obbligo di astensione e sulle conseguenze, in caso di 
violazione, sotto il profilo della legittimità degli atti amministrativi e delle responsabilità in cui incorrono 
funzionari e dirigenti, anche alla luce di quanto prescritto dall’art. 6 bis della L. n. 241 del 1990, come 
inserito dall’art. 1, comma 41, della L. n. 190 del 2012. 
 
 
Attuazione della misura 
Formazione/Informazione sull’obbligo di astensione in caso di conflitto di interessi nell’ambito delle 
iniziative di formazione sulle disposizioni del P.T.P.C. e del Codice di Comportamento. 
Pubblicazione del Codice di comportamento e del P.T.P.C. sul sito web. 
Informativa scritta all’atto dell’assunzione o dell’assegnazione all’ufficio, in ordine ai rapporti diretti o 
indiretti, di collaborazione con soggetti privati, in qualunque modo retribuiti, che il soggetto abbia o abbia 
avuto negli ultimi tre anni. 
Comunicazione di partecipazioni azionarie e interessi finanziari in potenziale conflitto e dichiarazione 
concernente l’individuazione di parenti o affini entro il secondo grado, coniuge o convivente, che esercitano 
attività in potenziale conflitto, prima di assumere le funzioni e tempestivamente in caso di aggiornamento. 
Informativa scritta relativa alla sussistenza di conflitti di interesse, anche potenziale. 
 
 
5. Svolgimento di attività e incarichi extraistituzionali (cfr. PNA Tavola n. 7) 
 
Fonti normative 
art. 53, comma 3-bis , D.lgs n. 165/2001; 
art. 1, comma 58 –bis, legge n. 662/1996; 
Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013. 
 
Descrizione della misura 
La concentrazione di incarichi conferiti dall’amministrazione e, dunque, di potere decisionale, in capo ad un 
unico soggetto aumenta il rischio che l’attività svolta possa essere finalizzata a scopi privati o impropri. 
Inoltre, lo svolgimento di incarichi extra-istituzionali può dar luogo a situazioni di conflitto di interesse, che 
possono costituire a loro volta sintomo di fatti corruttivi. 
Peraltro, in altra direzione lo svolgimento di incarichi extra istituzionali può costituire per il dipendente una 
valida occasione di arricchimento professionale con utili ricadute sull’attività amministrativa dell’ente. 
La L. 190/2012 ha stabilito che attraverso intese da raggiungere in sede di Conferenza Unificata Stato 
Regioni Enti locali si sarebbero dovuti definire gli adempimenti per l'adozione, da parte di ciascuna 
amministrazione, di norme regolamentari relative all'individuazione degli incarichi vietati ai dipendenti 
pubblici di cui al citato articolo 53, comma 3-bis, D.Lgs. 165/2001. 
  
Con deliberazione n. 17 del 27.01.2014 la Giunta Comunale ha approvato il Regolamento per la disciplina 
delle incompatibilità, cumulo di impieghi  ed incarichi al personale dipendente – art. 53 D. Lgs. 165/2001 e 
ss.mm. L. 190/2012, cui si fa rinvio. 

 
Attuazione della misura 
Rispetto del Regolamento per la disciplina delle incompatibilità, cumulo di impieghi  ed incarichi al 
personale dipendente – art. 53 D. Lgs. 165/2001 e ss.mm. L. 190/2012, cui si fa rinvio. 



 
6. Inconferibilità e incompatibilità degli incarichi dirigenziali e degli incarichi amministrativi di 
vertice (d.lgs. 39 del 2013) (cfr. PNA Tavola n. 8 e Tavola n. 9) 
 
Fonti normative 
Decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39 
Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013 
 
Descrizione della misura 
Attraverso lo svolgimento di determinate attività o funzioni possono essere precostituite situazioni favorevoli 
ad un successivo conferimento di incarichi dirigenziali (attraverso accordi corruttivi per conseguire il 
vantaggio in maniera illecita). Inoltre il contemporaneo svolgimento di talune attività può inquinare 
l’imparzialità dell’agire amministrativo. Infine, in caso di condanna penale, anche non definitiva, per 
determinate categorie di reati il legislatore ha ritenuto, in via precauzionale, di evitare che al soggetto nei cui 
confronti la sentenza sia stata pronunciata possano essere conferiti incarichi dirigenziali o amministrativi di 
vertice. 
Le disposizioni del D.Lgs. 39/2013 stabiliscono, dunque, in primo luogo, ipotesi di inconferibilità degli 
incarichi dirigenziali e degli incarichi amministrativi di vertice. 
Gli atti e i contratti posti in essere in violazione del divieto sono nulli e l’inconferibilità non può essere 
sanata. 
Il RPC, ai sensi dell’art. 15 del medesimo decreto legislativo, ha l’obbligo di curare, anche attraverso le 
disposizioni del PTPC, che nell'amministrazione siano rispettate le disposizioni sulla inconferibilità e 
incompatibilità degli incarichi. 
Il RPC a tal fine ha il compito di contestare all'interessato l'esistenza o l'insorgere delle situazioni di 
inconferibilità o incompatibilità di cui al decreto, nel rispetto della procedura approvata dalla Giunta 
comunale. 
 
Attuazione della misura 
Acquisizione di dichiarazione sostitutiva di certificazione (art. 46 D.P.R. 445/2000) in ordine 
all’insussistenza di cause di inconferibilità o incompatibilità dell’incarico. 
Pubblicazione delle dichiarazioni sostitutive di certificazione relative a inconferibilità o incompatibilità sul 
sito web nella sezione “Amministrazione Trasparente”, come prescritto dall’art. 20 D. Lgs. n. 39/2013. 
Dichiarazione tempestiva in ordine all’insorgere di cause di inconferibilità o incompatibilità dell’incarico. 
  
 
7. Attività successive alla cessazione dal servizio (art. 53 comma 16 ter del D.Lgs. n. 165/2013 
come novellato) (cfr. PNA Tavola n. 10) 
 
Fonti normative 
art. 53, comma 16-ter, D.Lgs n. 165/2001 
Il comma 16-ter dell’articolo 53 del D.Lgs. n. 165 del 2001, inserito dalla L. n. 190/2012, prevede che: 
“I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto 
delle pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, non possono svolgere, nei tre anni successivi 
alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati 
destinatari dell'attività della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. I contratti 
conclusi e gli incarichi conferiti, in violazione di quanto previsto dal presente comma sono nulli ed è fatto 
divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni 
per i successivi tre anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi 
riferiti.” 
 
Descrizione della misura 
La misura mira a prevenire il rischio che, durante il periodo lavorativo, il dipendente possa essersi 
precostituito situazioni lavorative tali da poter sfruttare il ruolo ricoperto, al fine di ottenere un impiego più 
vantaggioso presso l’impresa o il soggetto privato con cui ha avuto contatti. 



Per eliminare il rischio di accordi fraudolenti, il legislatore ha, dunque, limitato la capacità negoziale del 
dipendente cessato dall’incarico per i tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego. 
I dipendenti, che hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto dell’amministrazione, non possono 
svolgere, infatti, in detto periodo attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari 
dell’attività della pubblica amministrazione, svolta attraverso i medesimi poteri. 
I contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli; ai soggetti privati che li hanno 
conferiti o conclusi è vietato contrattare con la pubblica amministrazione interessata per i tre anni successivi, 
con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti. 
Il RPC adotterà linee guida per l’applicazione del comma 16-ter dell’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001 in 
relazione a contratti di acquisizione di beni, servizi e di affidamento di opere e lavori, in apposita circolare, 
dedicata alle misure generali e trasversali di prevenzione della corruzione nel settore degli appalti e 
affidamenti. L’adozione della circolare è programmata come azione urgente per i primi mesi del 2014. 
 
Attuazione della misura 
Nelle procedure di scelta del contraente, acquisizione di dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà delle 
imprese interessate, in relazione al fatto di non aver concluso contratti di lavoro subordinato o autonomo e di 
non aver attribuito incarichi a ex dipendenti, che abbiano esercitato poteri autoritativi negoziali per conto del 
Comune nei loro confronti, nel triennio successivo alla cessazione del rapporto. 
Inserimento nei contratti di assunzione del personale della clausola che prevede il divieto di presentare 
attività lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o autonomo) per i tre anni successivi alla cessazione del 
rapporto nei confronti dei destinatari di provvedimenti adottati o contratti conclusi con l’apporto decisionale 
del dipendente. 
Esclusione dalle procedure di affidamento nei confronti dei soggetti che abbiano agito in violazione del 
divieto e, sussistendone le condizioni, esperimento di azione giudiziale nei confronti degli ex dipendenti per i 
quali sia emersa la violazione del divieto. 
  
 
8. Formazione di commissioni, assegnazione agli uffici, conferimenti di incarichi in caso di 
condanna per delitti contro la pubblica amministrazione (art. 35 bis del D.Lgs. n. 165/2013 
ss.mm.ii.) (cfr. PNA Tavola n. 11) 
 
Fonti normative 
art.35 bis D.Lgs. 165/2001 (introdotto dalla L. 190/2012) 
 
L’art. 35-bis con rubrica “Prevenzione del fenomeno della corruzione nella formazione di commissioni e 
nelle assegnazioni agli uffici”, introdotto, nel corpo normativo del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, dal comma 
46 dell’art. 1 della L. n. 190/2012 dispone che: 
“1. Coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel 
capo I del titolo II del libro secondo del codice penale: 
a) non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la selezione a 
pubblici impieghi; 
b) non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle risorse 
finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione o all'erogazione di 
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e 
privati; 
c) non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture 
e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per 
l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere. 
2. La disposizione prevista al comma 1 integra le leggi e regolamenti che disciplinano la formazione di 
commissioni e la nomina dei relativi segretari.». 
 
Descrizione della misura 
Spetterà al RPC il compito di vigilare sulla osservanza di quanto sopra, di elaborare indirizzi applicativi di 
dettaglio, se ritenuto necessario, e di esprimere pareri in merito. 



La preclusione relativa all’assegnazione agli uffici sopra indicati riguarda il personale appartenente alla 
categoria D. 
In relazione alla formazione delle commissioni e alla nomina dei segretari, la violazione delle disposizioni 
sopraindicate si traduce nell’illegittimità dei provvedimenti conclusivi del relativo procedimento. 
Nel caso in cui sia accertata la sussistenza delle cause ostative individuate dalla norma in commento, l’Ente 
si astiene dal conferire l’incarico e, in caso di accertamento successivo, provvede alla rimozione 
dell’incaricato. 
 
 
Attuazione della misura 
Acquisizione di dichiarazione sostitutiva di certificazione circa l’assenza di cause ostative da parte dei 
membri delle commissioni per l’accesso o la selezione a pubblici impieghi, per la scelta del contraente o per 
la concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o di vantaggi economici. 
Acquisizione di dichiarazione sostitutiva di certificazione circa l’assenza di cause ostative per il personale di 
categoria D assegnato ad unità organizzative preposte alla gestione delle risorse finanziarie, acquisizione di 
beni, servizi e forniture o alla concessione di sovvenzioni, 
contributi, sussidi, ausili finanziari o di vantaggi economici. 
Comunicazione al Responsabile della Prevenzione della Corruzione della pronuncia nei propri confronti di 
sentenza, anche non definitiva, di condanna o applicazione della pena su richiesta per i reati previsti nel capo 
I titolo II del codice penale ( delitti pubblici ufficiali contro la Pubblica Amministrazione.) 
Adeguamento regolamenti interni. 
  
 
9. Tutela del soggetto che segnala illeciti (whistleblowing) (cfr. PNA Tavola n. 12) 
 
Fonti normative 
articolo 54 bis D.lgs. 165/2001 
 
Descrizione della misura 
Costituisce una misura che mira a consentire l’emersione dei fenomeni corruttivi. 
In base all’art. 54 bis D. Lgs. 165/2001 (introdotto dalla L. 190/2012) il pubblico dipendente che denuncia 
all'autorità giudiziaria o alla Corte dei conti, ovvero riferisce al proprio superiore gerarchico condotte illecite 
di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non può essere sanzionato, licenziato o 
sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per 
motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia. 
La tutela del dipendente che segnala illeciti incontra ovviamente il limite rappresentato dai casi in cui la 
denuncia o la segnalazione integri i reati di calunnia o di diffamazione (con i connessi profili risarcitori). 
Nell'ambito del procedimento disciplinare, l'identità del segnalante non può essere rivelata, senza il suo 
consenso, sempre che la contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e 
ulteriori rispetto alla segnalazione. 
Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione, l'identità può essere rivelata ove 
la sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato. 
L'adozione di misure discriminatorie (e cioè, come precisato nel PNA, le azioni disciplinari ingiustificate, le 
molestie sul luogo di lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che determini condizioni di lavoro intollerabili) 
è segnalata al Dipartimento della funzione pubblica, per i provvedimenti di competenza, dall'interessato o 
dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione. 
La denuncia è sottratta al diritto di accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 
241, e successive modificazioni e dall’art. 10 D. Lgs. 267/2000. 
Il whistleblower è, dunque, colui che segnala l’illecito di cui sia venuto a conoscenza nello svolgimento delle 
proprie mansioni lavorative ed il whistleblowing rappresenta l’attività di regolamentazione delle procedure 
finalizzate ad incentivare o proteggere tali segnalazioni. 
Si considerano rilevanti le segnalazioni riguardanti comportamenti oggettivamente illeciti o sintomatici di 
malfunzionamento e non eventuali e soggettive lamentele personali. 
 
 



Attuazione della misura 
Individuazione di un sistema informatico differenziato e riservato di ricezione delle segnalazioni, che 
consenta di indirizzare la segnalazione al destinatario competente, assicurando la copertura dei dati 
identificativi del denunciante, nonché la protocollazione riservata della segnalazione. 
Obbligo di riservatezza in capo al Responsabile della Prevenzione della corruzione ed al Responsabile 
dell’Ufficio Protocollo.  
Verifica periodica di eventuali lacune del sistema. 
 
 
10. Formazione del personale - Coordinamento con il Piano triennale della formazione (cfr. PNA 
Tavola n. 13) 
 
 
Fonti normative 
Articolo 1, commi 5, lett. b), 8, 10, lett. c), 11, L. 190/2012 
Art.7 D.Lgs. 165/2001 
DPR 70/2013 
 
Descrizione della misura 
Il responsabile della prevenzione della corruzione è tenuto a definire procedure appropriate per selezionare e 
formare i dipendenti destinati ad operare nelle aree esposte al rischio corruttivo. 
Come peraltro chiarito dalla magistratura contabile, le fattispecie di formazione obbligatoria, cioè 
espressamente prevista da disposizioni normative (quale l’ipotesi in esame), non rientrano nella tipologia 
delle spese da ridurre ai sensi dell’art. 6, comma 13, del D.L. 78/2010, convertito in L. 122/2010. 
In considerazione della sempre più rapida evoluzione normativa e giurisprudenziale riguardante i diversi 
ambiti dell’agire amministrativo e la conseguente mancanza di adeguata “stabilizzazione” degli istituti 
giuridici da applicare, l’organizzazione di percorsi formativi costituisce, inoltre, un’esigenza diffusa del 
personale finalizzata ad evitare anche “malfunzionamenti” e “illegittimità” inconsapevoli nell’operare. 
Il bilancio di previsione annuale deve prevedere, mediante appositi stanziamenti, gli opportuni interventi di 
spesa finalizzati a garantire detta formazione. 
 
Attuazione della misura 
  
Nel Piano formativo verranno indicate le singoli iniziative formative, sia in termini di contenuti e di durata. I 
criteri di base cui attenersi nella programmazione di dettaglio sono: 
a) effettuare iniziative di carattere generale, di aggiornamento delle competenze e sulle tematiche dell’etica e 
della legalità, con particolare riferimenti ai contenuti dei Codici di comportamento, rivolte a tutti i dipendenti 
dell’ente, a qualsiasi livello appartengano; 
b) effettuare iniziative di carattere specifico, per il RPC, il gruppo di lavoro, i referenti anticorruzione, i 
dirigenti e il personale addetto a processi amministrativi inseriti in Aree a rischio come individuati in sede di 
applicazione del presente Piano e dei suoi successivi aggiornamenti; 
queste iniziative devono riguardare le politiche, i programmi e gli strumenti utilizzati per la prevenzione 
della corruzione, e devono essere declinate tenendo conto dei ruoli ricoperti dai singoli; 
c) individuare il personale da inserire nei percorsi formativi di carattere specifico a cura del RPC, tenendo 
conto prioritariamente dei processi amministrativi a maggior rischio corruzione, come individuati in sede di 
applicazione e aggiornamento del Piano. I criteri di individuazione del personale devono essere motivati e 
resi pubblici nella sezione “Anticorruzione ” del sito web intranet dell’Amministrazione; 
Il bilancio del Comune di Iseo dovrà prevedere gli opportuni interventi di spesa finalizzati a garantire detta 
formazione. 
 
 
11. Patti di integrità negli affidamenti (cfr. PNA Tavola n. 14) 
 
Fonti normative 
Articolo 1 comma 17 L. 190/2012 



 
Descrizione della misura 
I patti di integrità e i protocolli di legalità costituiscono un sistema di condizioni la cui accettazione viene 
configurata dalla stazione appaltante come presupposto necessario e condizionante la partecipazione ad una 
gara di appalto. 
Il patto di integrità costituisce un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti alle gare e 
permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso di elusione da parte dei partecipanti. 
 
 
Attuazione della misura 
Con deliberazione Giunta comunale n. 318 del 29 dicembre 2011 è stato approvato il protocollo di legalità 
per la trasparenza e la legalità degli appalti pubblici nei comuni della provincia di Brescia.  
 
 
12. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile (cfr. PNA Tavola n. 15) 
 
Descrizione della misura 
Secondo il PNA, le pubbliche amministrazioni devono pianificare misure di sensibilizzazione della 
cittadinanza finalizzate alla promozione della cultura della legalità e, dunque, devono valutare modalità, 
soluzioni organizzative e tempi per l’attivazione di uno stabile confronto. 
 
Attuazione della misura 
Pubblicazione del PTPC e dei suoi aggiornamenti annuali nel sito istituzionale. 
Attivazione del sistema di segnalazione descritto nell’ambito della misura “Tutela del Whistleblowing”. 
  
 
13. Monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali (cfr. PNA Tavola n. 16) 
 
Fonti normative 
Articolo 1 commi 9 e 28 L. 190/2012 
Articolo 24 comma 2 D. Lgs. 33/2013 
 
Descrizione della misura 
Con il D.L. 9 febbraio 2012, n. 5 “Disposizioni urgenti in materia di semplificazione e di sviluppo” 
(convertito con legge n.5/2012) e con il D.L. 22 giugno 2012, n. 83 “Misure urgenti per la crescita del Paese” 
(convertito con legge n. 134/2012) sono state apportate rilevanti modifiche alla legge 7 agosto 1990 n. 241 in 
relazione alla disciplina del termine di conclusione del procedimento, attraverso la previsione di un potere 
sostitutivo per il caso di inerzia del funzionario responsabile. 
Con deliberazione n. 230 del 30/09/2013 la Giunta Comunale ha individuato nel Segretario Generale pro-
tempore il soggetto cui è attribuito il potere sostitutivo in caso di inerzia. 
Il responsabile munito del potere sostitutivo è tenuto a comunicare all’organo di governo i procedimenti, 
suddivisi per tipologia e strutture amministrative competenti, nei quali non è stato rispettato il termine di 
conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti. 
Anche la L. 190/2012 è intervenuta sulla questione relativa alla tempistica procedimentale e, considerata 
l’inerzia dell’amministrazione nel provvedere quale elemento potenzialmente sintomatico di corruzione e 
illegalità, ha rafforzato l’obbligo in capo agli enti di monitorare il rispetto dei termini, previsti da leggi o 
regolamenti, per la conclusione dei procedimenti e di eliminare tempestivamente le anomalie riscontrate. 
In base alle disposizioni del D. Lgs. 33/2013 le pubbliche amministrazioni sono, inoltre, tenute a pubblicare i 
risultati del monitoraggio nel sito web istituzionale. 
 
Attuazione della misura 
Monitoraggio costante del rispetto dei termini procedimentali, con rendicontazione semestrale: 
- del numero di procedimenti amministrativi conclusi in ritardo o per i quali è scaduto il termine, rispetto al 
totale dei procedimenti dello stesso tipo conclusi nel semestre; 
- delle motivazioni del ritardo; 
- delle iniziative intraprese per eliminare le anomalie. 



Pubblicazione dei risultati del monitoraggio effettuato sul sito web istituzionale 
  
 
14. Monitoraggio dei rapporti tra l'amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano 
contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di 
vantaggi economici di qualunque genere. (cfr. PNA Tavola n. 17) 
 
Fonti normative 
Articolo 1 comma 9, lett. e)  L. 190/2012 
 
Descrizione della misura 
Con cadenza semestrale i Referenti comunicano al Responsabile un report circa il monitoraggio dei 
processi/procedimenti/attività a rischio del settore di appartenenza. In questa sede, essi verificano   eventuali 
relazioni di parentela o affinità fino al secondo grado, sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i 
dipendenti dei soggetti che con l'Ente stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti di 
autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere ed i Funzionari e i 
dipendenti che hanno parte, a qualunque titolo, in detti procedimenti. 
 
Tutti i dipendenti in servizio presso l’Ente dovranno indicare con cadenza annuale entro il trenta di 
novembre: 
a) i rapporti di collaborazione, comunque denominati ed in qualsiasi forma resi, sia retribuiti che a titolo 
gratuito, svolti nell’ultimo quinquennio e se sussistono ancora rapporti, anche di natura finanziaria e/o 
patrimoniale, con il soggetto per il quale la collaborazione è stata prestata; 
b) eventuali relazioni di parentela o affinità fino al secondo grado, sussistenti tra i titolari, gli amministratori, 
i soci e i dipendenti dei soggetti che con l'Ente stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti di 
autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere, limitatamente agli 
ambiti di lavoro di competenza. 
I dati acquisiti dai questionari avranno in ogni caso carattere riservato, nel rispetto di quanto previsto in 
materia di tutela della privacy.  
Sarà cura del Responsabile dell’Area di appartenenza, adottare, nel caso in cui si ravvisino possibili conflitti 
d’interessi, le opportune iniziative in sede di assegnazione dei compiti d'ufficio, ai sensi dell’art. 53, comma 
5 del d.lgs. n. 30.3.2001 n. 165, così come modificato dall’art. 1, comma 42, della L. 6.11.2012 n. 190. 
Restano ferme le disposizioni previste dal D.Lgs. 30.3.200, n. 165 in merito alle incompatibilità dei 
dipendenti pubblici, e in particolare l’articolo 53, comma 1 bis, relativo al divieto di conferimento di 
incarichi di direzione di strutture organizzative deputate alla gestione del personale (cioè competenti in 
materia di reclutamento, trattamento e sviluppo delle risorse umane) a soggetti che rivestano o abbiano 
rivestito negli ultimi due anni cariche in partiti politici ovvero in movimenti sindacali oppure che abbiano 
avuto negli ultimi due anni rapporti continuativi di collaborazione o di consulenza con le predette 
organizzazioni. Ai sensi dell’articolo 53, comma 3-bis del D.Lgs. 30.3.2001, n. 165 è altresì vietato ai 
dipendenti svolgere anche a titolo gratuito i seguenti incarichi: 
a) Attività di collaborazione e consulenza a favore di soggetti ai quali abbiano, nel biennio precedente, 
aggiudicato ovvero concorso ad aggiudicare, per conto dell’Ente, appalti di lavori, forniture o servizi; 
b) Attività di collaborazione e consulenza a favore di soggetti con i quali l’Ente ha in corso di definizione 
qualsiasi controversia civile, amministrativa o tributaria; 
c) Attività di collaborazione e consulenza a favore di soggetti pubblici o privati con i quali l’Ente ha 
instaurato o è in procinto di instaurare un rapporto di partenariato. 
I divieti, di cui alle lettere precedenti, non si applicano in presenza di attività d’ufficio completamente priva 
di contenuti discrezionali, tali da non incidere sull’effettività del contenuto dell’atto. 
 
 
SEZIONE II - MISURE ULTERIORI 
 
1) MECCANISMI DI CONTROLLO NEL PROCESSO DI FORMAZIO NE DELLE DECISIONI 
 
 
 



Descrizione della misura 
La L. 190/2012 prevede per le attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio di corruzione 
l’attivazione di meccanismi di formazione, attuazione e controllo delle decisioni idonei a prevenire detto 
rischio. 
 
Attuazione della misura 
Distinzione tra responsabile del procedimento e soggetto competente all’adozione del provvedimento finale, 
previa motivata comunicazione al responsabile della prevenzione della corruzione dei procedimenti in cui la 
misura può essere introdotta e di quelli in cui non può essere applicata 
 
2) SISTEMA DEI CONTROLLI INTERNI 
 
Descrizione della misura 
L’istituzione del sistema dei controlli interni, organizzato per l’anno 2013 anche in relazione alla verifica 
della regolarità amministrativa e contabile degli atti, rappresenta un valido strumento di prevenzione della 
corruzione. 
 
Attuazione della misura 
Con deliberazione consiliare n 2 del 11.03.2013 è stato approvato il Regolamento comunale per la disciplina 
del sistema dei controlli interni (Controllo di regolarità amministrativa e contabile / Controllo successivo di 
regolarità amministrativa), consultabile sul sito web istituzionale alla pagina. 
  
 Al fine di garantire, in particolare, la corretta osservanza delle disposizioni contenute nel decreto legislativo 
8 aprile 2013 n.39 (Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi presso le 
pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell'articolo 1, commi 49 e 
50, della legge 6 novembre 2012, n. 190), la verifica in ordine all’insussistenza delle condizioni di 
inconferibilità e incompatibilità degli incarichi costituisce, inoltre, oggetto di specifico controllo in relazione 
ai procedimenti interessati, nell’ambito del parametro di valutazione relativo alla “conformità alle norme 
giuridiche di rango comunitario, nazionale e regionale di settore, in relazione alla materia oggetto del 
provvedimento”. 
 
 

CAPO V 
 

Art. 7 
LE RESPONSABILITA’ 

 
1. Responsabilità dirigenziale, disciplinare e amministrativa del RPC 
 
Il RPC ha considerevoli responsabilità ai sensi di legge. 
Infatti l’art. 1, comma 8, della l. n. 190/2012 prevede una responsabilità dirigenziale nel caso di mancata 
predisposizione del PTPC e di mancata adozione delle misure per la selezione e la formazione dei 
dipendenti, prevedendo che “la mancata predisposizione del piano e la mancata adozione delle procedure 
per la selezione e la formazione dei dipendenti costituiscono elementi di valutazione della responsabilità 
dirigenziale”. 
All’art. 1, comma 12, della stessa l. n. 190/2012 si prevede inoltre l’imputazione di una responsabilità 
dirigenziale, disciplinare ed amministrativa in capo al RPC, nel caso in cui a carico di un dipendente 
dell'amministrazione vi sia una condanna per un reato di corruzione accertato con sentenza passata in 
giudicato. La responsabilità è esclusa solo se il responsabile della prevenzione prova entrambe le circostanze 
sotto riportate: 
a) di avere predisposto, prima della commissione del fatto, il PTPC e di aver osservato le prescrizioni di cui 
ai commi 9 e 10 dello stesso articolo 1 della L.190/2012; 
b) di aver vigilato sul funzionamento e sull'osservanza del piano. 
La responsabilità disciplinare, a carico del RPC, “non può essere inferiore alla sospensione dal servizio con 
privazione della retribuzione da un minimo di un mese ad un massimo di sei mesi”. 
L’art. 1, comma 14, della stessa L. 190/2012 individua due ulteriori ipotesi di responsabilità: 



- una forma di responsabilità dirigenziale nel caso di: “ripetute violazioni delle misure di prevenzione 
previste dal piano”; 
- una forma di responsabilità disciplinare “per omesso controllo”. 
 
2. La responsabilità dei funzionari 
SI vuole ulteriormente evidenziare che per poter attuare il sistema di gestione del rischio di prevenzione della 
corruzione in modo efficace è fondamentale la collaborazione dei funzionari responsabili di Area, per le loro 
competenze professionali e la loro esperienza. 
Tra gli strumenti tecnico-gestionali per l’esercizio del proprio ruolo, i Funzionari d’ora in avanti devono 
contemplare anche quelli previsti per la prevenzione della corruzione dalla legge e dal presente Piano, 
integrando le proprie competenze. 
Peraltro, i dirigenti responsabili di struttura, in caso di violazione dei compiti di loro spettanza, rispondono a 
titolo di responsabilità dirigenziale e disciplinare. I dirigenti individuati quali “titolari del rischio” se non 
attuano la misura di prevenzione prevista, nel rispetto dei termini, sono chiamati a risponderne 
disciplinarmente e anche in termini di responsabilità dirigenziale, nell’ambito della valutazione annuale delle 
prestazioni dirigenziali ai fini della corresponsione della retribuzione di risultato. 
 
 
3. La responsabilità dei dipendenti per violazione delle misure di prevenzione 
Le misure di prevenzione e contrasto alla corruzione indicate nel PTPC e implementate devono essere 
rispettate da tutti i dipendenti. L’art. 8 del Codice di comportamento dei dipendenti pubblici (DPR n. 
62/20139 precisa che “la violazione delle misure di prevenzione previste dal piano costituisce illecito 
disciplinare” . 
Pertanto il dipendente che non osserva le misure del Piano incorre in un illecito disciplinare. Tra le misure da 
osservare si evidenziano in particolare, a mero titolo esemplificativo: 
a) la partecipazione ai percorsi di formazione predisposti sui Codici di comportamento, sul PTPC e sulle 
misure di contrasto all’illegalità e ai fenomeni corruttivi; 
b) la mancata o incompleta pubblicazione delle informazioni di cui al D. Lgs. n. 33/2913, d a parte del 
soggetto obbligato in base al PTTI; 
c) la inosservanza degli indirizzi della Giunta comunale e del RPC, formalizzati in appositi atti, per 
l’attuazione delle misure obbligatorie o ulteriori. 
 

 
CAPO VI 

 
Art. 8 

Relazione annuale 
 

Entro il 15 dicembre di ogni anno, il Responsabile della prevenzione pubblica nel sito web 
dell'amministrazione una relazione, recante i risultati dell'attività svolta e la trasmette all'organo di indirizzo 
politico dell'amministrazione. 
 
Nei casi in cui l'organo di indirizzo politico lo richieda o qualora il dirigente responsabile lo ritenga 
opportuno, quest'ultimo riferisce sull'attività. 

 
 

Art. 9 
Recepimento dinamico delle modifiche alla legge 6 novembre 2012, n. 190 

 
Le norme del presente piano recepiscono dinamicamente le modifiche alla legge 6 novembre 2012, n. 190,  
che dovessero intervenire successivamente alla sua approvazione. 
 
 
 
 
 



Allegati: 
 

A) Metodologia per analizzare il livello di rischio corruzione 
 

B) Codice di Comportamento 
 

C) Regolamento per la disciplina delle incompatibilità, cumulo di impieghi  ed incarichi al 
personale dipendente – art. 53 d. Lgs. 165/2001 e ss. mm. L. 190/2012. 

 
D) Piano triennale della trasparenza 



ALLEGATO “A” 
 
 

METODOLOGIA PER ANALIZZARE IL LIVELLO DI RISCHIO CO RRUZIONE 
 
L’analisi del rischio è un processo di comprensione della natura del rischio e di determinazione del livello di 
rischio (UNI ISO 3100). 
Il livello di rischio è rappresentato da un valore numerico graduato, in stretta analogia con quanto previsto 
dal PNA. 
I criteri per la determinazione del livello di rischio sono stati definiti nel P.N.A. e riportati in una Scheda di 
Analisi dei Rischi elaborata dal Responsabile della prevenzione della corruzione. La scheda consente di 
assegnare dei valori numerici ad una serie di fattori, per determinare il valore della probabilità e dell’impatto 
associati ad ogni singolo evento di corruzione. 
 
Fattori di rischio per l’analisi della probabilità degli eventi di corruzione 
 
La probabilità di un evento di corruzione dipende da 6 fattori di tipo organizzativo, che ricorrono nel 
processo in cui l’evento di corruzione potrebbe aver luogo: 
 
• la discrezionalità; 
• la rilevanza esterna; 
• la complessità; 
• il valore economico; 
• la frazionabilità; 
• l’efficacia dei controlli. 
 
A ciascun fattore, nella Scheda di Analisi dei Rischi è associata una domanda con un set di risposte 
predeterminate. A ciascuna risposta, infine, è associato un punteggio (da 1 a 5), che consente di convertire 
ciascun fattore in un valore numerico. Le domande e i punteggi sono riassunti nelle tabelle seguenti 
 
 
DISCREZIONALITA’ - Il processo è discrezionale? 
 

PUNTEGGIO RISPOSTA 
 

1 No. È del tutto vincolato 
2 E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 
3 E' parzialmente vincolato solo dalla legge 
4 E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 
5 E' altamente discrezionale 

 
 
  
 
RILEVANZA ESTERNA - Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione? 
 

PUNTEGGIO RISPOSTA 
 

2 No. Ha come destinatario finale un ufficio interno 
5 Sì, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni al Comune  

  
 
 
 
 
 
 
 



 
COMPLESSITA’ - Si tratta di un processo complesso, che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive, per il conseguimento del risultato? 
 

PUNTEGGIO RISPOSTA 
 

1 No, il processo coinvolge una sola P.A. 
3 Sì, il processo coinvolge più di 3 amministrazioni 
5 Sì, il processo coinvolge più di 5 amministrazioni  

 
 
 
VALORE ECONOMICO - Qual è l'impatto economico del processo? 
 

PUNTEGGIO RISPOSTA 
 

1 Ha rilevanza esclusivamente interna  
 

3 Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico 
(es: concessione di borsa di studio per studenti) 

5 Comporta l'attribuzione di notevoli vantaggi a soggetti esterni (es. affidamento appalto)  
 

 
 
 
  FRAZIONABILITA’ - Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta, che, considerate complessivamente, assicurano lo stesso risultato (ad es. 
una pluralità di affidamenti ridotti)? 
 
PUNTEGGIO RISPOSTA 

 
1 No.   
5 Sì.   
 
 
EFFICACIA DEI CONTROLLI - Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul 
processo è adeguato a neutralizzare il rischio? 
 
PUNTEGGIO RISPOSTA 

 
1 Sì, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 
2 Sì, è molto efficace  
3 Sì, per una percentuale approssimativa del 50%  
4 Sì, ma in minima parte 
5 No, il rischio rimane indifferente  

 
 
 Il valore della probabilità di un evento di corruzione si ricava calcolando la media aritmetica dei punteggi 
associati alle risposte fornite a ciascuna domanda. Il valore minimo sarà 1 (evento improbabile), il valore 
massimo 5 (evento altamente probabile). 
 

VALORE Probabilità 
 

1 Improbabile  
2 Poco probabile  
3 Probabile 
4 Molto probabile  
5 Altamente probabile 

 
Il valore numerico della probabilità deve essere riportato nel Registro dei Rischi. 



 
I controlli come fattore di rischio 
 
Il P.N.A. considera l’efficacia dei controlli un fattore che determina la maggiore o minore probabilità di un 
evento. 
In effetti, i controlli (norme di comportamento, procedure, ecc …) che un’organizzazione già adotta, e che 
possono già ridurre il livello di rischio associato ad un evento, devono essere tenuti in considerazione in tutte 
le fasi successive della valutazione (ponderazione e trattamento), per evitare di imporre al Comune inutili 
controlli aggiuntivi, che rischiano di appesantire e rallentare la gestione dei processi. Pertanto i controlli 
esistenti devono essere analizzati e integrati nel presente Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione. 
La corruzione non è necessaria al funzionamento delle amministrazioni pubbliche, anche se la sua diffusione 
potrebbe far pensare il contrario. Gli eventi di corruzione, in altre parole, non sono una parte integrante dei 
processi del Comune, necessaria alla loro corretta gestione1. Per attuarli, un soggetto deve volontariamente 
usare in modo distorto le norme e le procedure, e far virare, in direzione di uno o più interessi privati, 
processi in sé orientati all’interesse pubblico. 
Tutto questo, sicuramente, è reso disponibile dall’assenza di controlli sull’operato dei dipendenti pubblici. 
Non si tratta, ovviamente, di un’assenza di controlli sulla legittimità formale dei provvedimenti, ma di 
un’assenza di controlli sulla sostanza e sul fine dei comportamenti. Se il Comune non controlla cosa fanno i 
suoi dipendenti quando sono in servizio e perché lo fanno, il rischio di corruzione aumenta. In questo senso, 
dunque, l’assenza o l’inefficacia dei controlli è un fattore che aumenta la probabilità degli eventi di 
corruzione. 
 
Dai punteggi associati al parametro Controlli della Scheda di Analisi del Rischio, si ricavano cinque possibili 
livelli di controllo dei processi, descritti nella tabella seguente: 
 
 

LIVELLI DI CONTROLLO 
 

Punteggio (1) Livello di controllo (2) Descrizione  
5 ASSENTE Il processo non è presidiato da 

alcun controllo. 
4 MINIMO  Sono stati definiti dei controlli, ma 

sono poco efficaci o 
scarsamente applicati. 

3 EFFICACE Sono stati definiti dei controlli: 
solo sull’ output del processo ( 
ad esempio sulla legittimità 
provvedimenti adottati). 

2 MOLTO EFFICACE 
 

Sono stati definiti dei controlli: 
a) sulle modalità di avvio e di 
gestione del processo; 
b) sull’ output del processo. 

1 TOTALE 
 

Sono stati definiti dei controlli: 
a) sugli interessi e sulle relazioni, 
che possono favorire la corruzione 
b) sulle modalità di avvio e di 
gestione del processo; 
c) sull’ output del processo. 

  
 
(1) Fare riferimento al punteggio assegnato al fattore Controlli nella Scheda di Analisi dei Rischi. 
 
(2) Il livello di controllo deve essere riportato nel Registro dei Rischi. 
 

 

 

 

 



 

 

Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione, nella fase di analisi del rischio, deve essere molto 
severo, nel valutare l’efficacia dei controlli adottati dall’amministrazione. Il livello di controllo non può 
essere valutato come molto efficace, se garantisce solo la legittimità e legalità degli esiti del processo. E’ 
necessario che i controlli regolino anche le scelte che giustificano l’avvio di un processo e le sue modalità di 
gestione. 
Infine, il livello di controllo su un processo, per essere totale deve impedire che, all’interno e all’esterno 
dell’ente, si consolidino interessi e relazioni che possono favorire la corruzione. 
Il livello di controllo, presente nei vari processi a rischio di corruzione, deve essere riportato nel Registro dei 
Rischi, ed essere tenuto in considerazione nelle fasi successive all’analisi del rischio. 
 
 
Analisi dell’ impatto degli eventi di corruzione 
 
Secondo il P.N.A. gli eventi di corruzione possono colpire e danneggiare l’amministrazione pubblica in 
quattro modi diversi, ed il P.N.A. individua quindi 4 modalità di impatto, attraverso cui determinare la 
l’importanza (o gravità) dell’impatto di un evento di corruzione: 
 
• Impatto organizzativo (si tratta di un impatto di tipo “quantitativo”, perché dipende dal numero di persone 
che potrebbero attuare l’evento corruttivo all’interno dell’ente); 
 
• Impatto economico (che è maggiore nel caso in cui all’interno dell’amministrazione si siano già verificati 
eventi di corruzione); 
 
• Impatto reputazionale (che è influenzato dal modo in cui le notizie, su precedenti casi di corruzione, sono 
state fornite all’opinione pubblica dai giornali ); 
 
• Impatto organizzativo, economico e sull’immagine (che è “qualitativo” e cresce in relazione al “peso 
organizzativo” dei soggetti che potrebbero attuare l’evento corruttivo all’interno dell’ente). 
 
A ciascuna modalità di impatto la Scheda di Analisi dei Rischi (vedi Allegato 4 delle presenti linee guida) 
dedica una sola domanda, con un set di risposte predeterminate. Come nel caso della probabilità, anche qui 
alle risposte è associato un punteggio (da 0 a 5), che consente di assegnare a tutte le modalità di impatto un 
valore numerico. Le domande e i punteggi sono riassunti nelle tabelle seguenti: 
 
IMPATTO ORGANIZZATIVO - Rispetto al totale del pers onale, impiegato nel singolo ufficio 
competente a svolgere il processo, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? 
 

PUNTEGGIO RISPOSTA 
 

1 Fino a circa i 20% 
2 Fino a circa il 40%  
3 Fino a circa il 60%  
4 Fino a circa l'80%  
5 Fino a circa il 100%  

 
 
IMPATTO ECONOMICO - Nel corso degli ultimi 5 anni, sono state pronunciate sentenze della corte 
dei conti a carico di dipendenti e dirigenti dell'amministrazione, o sono state pronunciate sentenze di 
risarcimento del danno nei confronti dell'amministrazione, per la medesima tipologia di evento o per 
tipologie analoghe? 
 

PUNTEGGIO RISPOSTA 
 

1 No.   
5 Sì.   



IMPATTO REPUTAZIONALE - Nel corso degli ultimi 5 an ni sono stati pubblicati, su giornali o 
riviste, articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 
 
PUNTEGGIO RISPOSTA 

 
0 No 
1 Non ne abbiamo memoria 
2 Sì, sulla stampa locale 
3 Sì sulla stampa nazionale 
4 Sì sulla stampa nazionale e locale 
5 Sì, sulla stampa locale, nazionale e internazionale  

 
  
IMPATTO ORGANIZZATIVO, ECONOMICO E SULL’IMMAGINE - A quale livello può collocarsi 
il rischio dell'evento (livello apicale, livello intermedio o livello basso), ovvero la posizione/il ruolo che 
l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
 
PUNTEGGIO RISPOSTA 

 
1 A livello di addetto 
2 A livello di collaboratore o funzionario 
3 A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero di posizione apicale o di 

posizione organizzativa  
4 A livello di dirigente di ufficio generale 
5 A livello di direttore generale/segretario generale 

 
La gravità dell’impatto di un evento di corruzione si ricava calcolando la media aritmetica dei punteggi 
associati alle risposte fornite a ciascuna domanda. Il valore minimo sarà 1 (impatto marginale), il valore 
massimo 5 (impatto superiore). 
 

VALORE Probabilità 
 

1 Marginale 
2 Minore  
3 Soglia  
4 Serio  
5 Superiore  

 
 
Il valore dell’impatto deve essere riportato nel Registro dei Rischi. 
 
Determinare il livello di rischio - La matrice del rischio 
 
Conoscendo la probabilità di un evento di corruzione e la gravità del suo impatto, è possibile determinarne il 
livello di rischio. Il livello di rischio si ricava moltiplicando il valore della probabilità (P) e il valore 
dell’impatto (I ), per ottenere un valore complessivo, che esprime il livello di rischio (L ) dell’evento di 
corruzione (L = P x I). Il prodotto P x I è un numero che descrive il livello di rischio di un evento di 
corruzione in termini quantitativi e che dice quanto è grande il rischio generato da tale evento. 
Allora, L = P x I descrive il livello di rischio in termini di Quantità di rischio. 
 
La probabilità e l’impatto di un evento di corruzione dipendono da certe caratteristiche dei processi e degli 
uffici in cui l’evento potrebbe accadere: discrezionalità, valore economico, controlli, numero di persone 
dell’ufficio addette al processo, ruolo di soggetti che, nell’ufficio potrebbero attuare l’evento, ecc… Quindi, 
l’analisi del rischio (determinando il livello di rischio degli eventi di corruzione), consente anche di 
individuare i processi, gli uffici e i soggetti maggiormente esposti al rischio di corruzione. 
 



L’insieme dei possibili valori della Quantità di rischio è rappresentato nella matrice seguente: 
 

5 5 10 15 20 25

4 4 8 12 16 20

3 3 6 9 12 15

2 2 4 6 8 10

1 1 2 3 4 5
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'

IMPATTO

 
 
Il Piano Nazionale non fornisce indicazioni per analizzare il rischio, oltre quella di considerarlo una quantità 
numerica. Pertanto, per semplificare e facilitare il raffronto fra gli eventi di corruzione, può essere utile 
“raggruppare” i valori della matrice indicando, con colori differenti, quali valori individuano un livello di 
rischio medio - basso, quali un livello di rischio rilevante e quali, infine, un livello di rischio critico. 
 
Questa “semplificazione” può essere operata utilizzando una Matrice del Rischio che prevede solo 3 livelli di 
rischio differenti, come quella riprodotta qui sotto:  
 
 

5 5 10 15 20 25

4 4 8 12 16 20

3 3 6 9 12 15

2 2 4 6 8 10

1 1 2 3 4 5

da 1 a 3 da 4 a 8 da 9 a 25
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IMPATTO

medio-basso rilevante critico

 
 
 



 
  
Gli aggettivi “medio-basso”, “rilevante” e “critico” descrivono non solo quanto, ma anche come gli eventi di 
corruzione influiscono sull’organizzazione, in termini di entità e probabilità dei danni che può causare: 
 
 

 
MEDIO BASSO 

 

L’evento può causare danni molto o altamente probabili, ma marginali. 
L’evento può causare danni seri o gravissimi, ma improbabili. 
L’evento può causare danni mediamente gravi e mediamente probabili 
 

 
RILEVANTE 

L’evento può causare danni mediamente gravi e molto probabili 
L’evento può causare danni molto gravi e mediamente probabili 
L’evento può causare danni seri o gravissimi, ma poco probabili. 
 

CRITICO 

L’evento può causare danni molto probabili e molto gravi 
L’evento può causare danni seri e molto probabili 
L’evento può causare danni molto gravi e altamente probabili 
L’evento può causare danni gravissimi e altamente probabili 
 

 
 
I tre colori della matrice del rischio (e gli aggettivi ad essi corrispondenti) denotano i quattro diversi modi in 
cui un evento di corruzione può danneggiare un’organizzazione. E descrivono il livello di rischio in Termini 
di Modalità di Rischio. 
 
Dunque, disponendo dei valori dell’impatto e della probabilità di un evento di corruzione, dalla Matrice è 
possibile desumere sia la sua Quantità di Rischio, che la sua Modalità di Rischio. 
 
Alla fine della fase di Analisi del Rischio, Il Responsabile della Prevenzione compilerà il Registro del 
rischio, trascrivendo, per ciascun evento, il Livello di controllo rilevato, la probabilità, l’impatto, il valore 
numerico del livello di rischio (Quantità) e la sua descrizione (Modalità).   

 

 

 

 

 


